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ZT-Leser
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Ausgangssprachliche Kultur
Ausgangssprachlicher Leser
Ausgangssprachlicher Text
Ausgangstext

Autor des Ausgangstextes
Leser des Ausgangstextes
Zielsprache

Zielsprachlicher Empfianger
Zielsprachliche Entsprechung
Zielsprachliche Kultur
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V' Einfiithrung und Grundlagen



‘.Y Gegenstand der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit beschiiftigt sich mit der Aquivalenzproblematik beim
Literaturiibersetzen von Prosatexten als ein bedeutendes Gebiet der
Ubersetzungswissenschaft. Die Analyse und Bewertung von deutscher
Ubersetzung arabischer Literatur ist dabei zentrales Thema. Anhand solcher
Analyse, die durch ein entsprechendes Modell — als den hier erzielten
Bezugsrahmen fiir diesen Zweck — realisiert wird, kann man die Aquivalenz-
relation(en) zwischen dem Originaltext und seiner Ubersetzung niher

betrachten, untersuchen und beschreiben.

Die Untersuchung der Aquivalenzfrage bei der arabisch-deutschen
literarischen Ubersetzung ist insofern relevant, da nicht nur die beiden
Sprachen unterschiedlich sind, sondern auch die beiden Kulturen. Durch die
verschiedenen formalen Konstruktionen, semantischen und pragmatischen
Aspekte, stilistischen Merkmale und die sozio-kulturelle Einbettung des
Ausgangstextes wird der Literaturiibersetzer einer schwierigen Aufgabe sowie
problematischen Aquivalenzanforderungen ausgesetzt. Er sollte dem
deutschen Leser nicht nur semantische und é&sthetische Qualititen des AT,
sondern auch Informationen {iiber die arabische Gesellschaft und Kultur
vermitteln. So stellt sich die Aquivalenzuntersuchung sowie -bewertung beim
arabisch-deutschen Literaturiibersetzen auf formaler, semantischer und
stilistischer Ebene als interessanter Bereich heraus. Daher werden in der
vorliegenden Arbeit vor allem die Wirkungsgleichheit und der adédquate
Informationsgehalt als wichtige Kriterien und zentrale Forderungen der

Aquivalenzproblematik untersucht.

Die Aquivalenzfrage gilt bei den meisten Ubersetzungstheoretikern als ein
Schliisselbegriff fiir die Behandlung von Problemen der Ubersetzung. House
(Y++2) geht auf diese Problematik mit der Frage: ,, Kann man von einer

Ubersetzung behaupten, dass sie ,das Gleiche® sagt wie ihr Original?* ein.
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Fiir sie scheinen bekannte Metaphern wie ,,eine Ubersetzung ist wie ein Kuss
durch ein Taschentuch®, ,eine Ubersetzung ist wie ein Teppich, der verkehrt
herum liegt* oder auch ,eine Ubersetzung ist wie ein Tanz in Ketten“ dieser
Gleichheitsannahme zunédchst einmal zu widersprechen (vgl. House Y+ +©: V1),
Das Wesen der Ubersetzung liegt in dem Versuch, die ,,Bedeutung®“ einer
sprachlichen Einheit beim Uberwechseln in eine andere Sprache so weit wie
moglich ,,gleich® oder dquivalent zu halten. Wenn man davon ausgeht, dass
diese Bedeutung aus drei Komponenten besteht, einer semantischen, einer
pragmatischen und einer textuellen, dann kann man Ubersetzen definieren
»als das Ersetzen eines in einer Ausgangssprache gegebenen Textes durch
einen semantisch, pragmatisch und textuell &dquivalenten Text in der

Zielsprache®“ (House Y+ +2: YA),

Somit wird zwischen den beiden Texten eine Aquivalenzrelation bzw. eine
,Ubersetzungsbeziehung® hergestellt. Ubersetzen ist also grundsiitzlich durch
eine doppelte Bindung zu charakterisieren: eine Bindung an den Ausgangstext
und eine Bindung an die kommunikativen Bedingungen in der Zieltextsprach-
und Zielkulturgemeinschaft. In diesem Zusammenhang ist einer der
wichtigsten Aspekte der Aquivalenzproblematik zu erwihnen, dass das
Nicht-Verstehen des AT im Allgemeinen (auBler den spezifischen sprach-, stil-
und kulturbedingten Problemen, die im Rahmen der Arbeit diskutiert werden)
eine groBe Rolle bei dieser Problematik spielt. Ein Ubersetzer tritt, wie
Kotcheva (Y34Y) bemerkt, nicht nur als Quasi-Adressat des AT, sondern auch
als Verfasser des ZT auf. So kann er keinen kommunikativ dquivalenten ZT
wiedergeben, wenn er den AT oder Stellen davon nicht versteht. Auch die
Fehlformulierung des ZT oder Stellen davon hemmt die Verwirklichung der
Aquivalenz (vgl. Kotcheva Y44Y: A). Nach Kautz (Y++Y) ist die grundlegende
Frage, die sich ein Ubersetzer stellen muss: Verstehe ich den Text? (vgl.
Kautz Y+« +Y: AY). Das ist beim Ubersetzen selbstverstindlich, denn ein Uber-

setzungsakt ist in erster Linie ,eine verstehensbasierte Handlung® (Wilss

VAAA: £A).

Weiterhin kann Aquivalenz bestimmten Bezugsrahmen (Aquivalenz-

forderungen) geméil spezifiziert werden. Nicht alle kdnnen gleichzeitig erfillt
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werden, d. h. der Ubersetzer muss stets Entscheidungen dariiber treffen, in
welcher Rangfolge er die einzelnen Aquivalenztypen fiir eine bestimmte
Ubersetzung bringt. Dies bedeutet u. a., ,dass die Bedingungen heraus-
gearbeitet werden, die die Auswahl unter potentiellen Aquivalenten auf

Wert-, Syntagma-, Satz- und Textebene bestimmen* (Koller Y+« £: Y+ 0),

Ferner hebt Elgohary ()%A%) die wichtige Rolle des Ubersetzers in der
interkulturellen Kommunikation hervor und bezeichnet ihn ,,im Idealfall als
Mittler internationaler Verstindigung® (Elgohary Y4A%: Y) Fiir ihn gilt die
Ubersetzung literarischer Werke als Briickenschlag zwischen Kulturen, deren
Angehorige Neugierde und Neigung dazu haben, iiber Land und Leute der
iibersetzten Werke zu erfahren. Nach Goethes Maximen und Maximen zitiert
er: ,,Ubersetzer sind als geschiftige Kuppler anzusehen, die uns eine
halbverschleierte Schone als hochst liebenswiirdig anpreisen: sie erregen eine
unwiderstehliche Neigung nach dem Original®“ (Elgohary Y3A%: Y). So hilft
die vom Ubersetzer gebaute Briicke dem Leser, der die Ausgangssprache nicht

kennt, damit er ,,neues Land und Ufer* kennen lernen kann.

Jede Sprache hat ihr eigenes Wesen und ihre eigenen Ausdrucks-
moglichkeiten. Die Worter einer Sprache sind nicht nur Sinn-, sondern
vielmehr Kulturtrdger. Bei genauerer Betrachtung wird die Einsicht grofBer,
wie sehr Worter und Wendungen von der jeweiligen Kultur ,,getrankt® sind.
Jeder literarische Text hat seine eigene Welt. Deshalb kdonnen nicht alle
stilistischen Qualititen des Originaltextes in einer Ubersetzung wieder-
gegeben werden (vgl. Elgohary Y3A3: ¢). Der Grund fiir die niitzliche
,Service“-Funktion des Ubersetzens diirfte also im menschlichen Bediirfnis
liegen, die eigene Welt zu erweitern, liber die eigene, sprachlich begrenzte
Diskurswelt und die eigene Kultur hinauszugehen, sie zu erkunden, iiber sie
zu berichten. Als Mittler zwischen Sprachen, Gesellschaften, Kulturen und
Literaturen helfen Ubersetzer also dabei, die durch Sprachen und Kulturen

gesetzten Grenzen zu liberwinden.

Wenn man nun auf die Ebene des Literaturiibersetzens ndher eingeht, findet

man vor allem, dass die literarische Ubersetzung eine besondere Stellung hat.
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Im Vergleich zur fachsprachlichen Ubersetzung, die ihrem Wesen nach
eindeutig inhaltsbestimmt ist und deren Ziel in vielen Fillen mithilfe
einfacher, normgebundener Substitutionsvorginge auf der Basis von
fachsprachlichen Eins-zu-eins-Entsprechungen erreicht werden kann,
dominieren in der literarischen Ubersetzung die syntagmatischen, konno-
tativen Ausdrucksmittel, die im ausgangs- und zielsprachlichen Kontext oft
ganz unterschiedlich verteilt sind und dem Ubersetzer eine ,schdpferische
Neugestaltung einer kiinstlerischen Aussage® auf der Inhalts- und auf der
Ausdrucksebene eines Textes abverlangen (vgl. Wilss Y3VYV: 4+). Daher hat
die sprachliche Form in literarischen Texten nicht nur die Funktion,
Sachzusammenhidnge zu vermitteln, sondern auch eine dariiber hinaus-
weisende dsthetisch-assoziative Funktion; sie ist Trdgerin des kiinstlerischen
Gestaltungswillens, der einem literarischen Text seine prinzipiell unwieder-
holbare und darum zielsprachlich nur analog zu verwirklichende Erschei-
nungsform verleiht. Ob diese kiinstlerische Entsprechung gelingt, hingt in
entscheidender Weise vom literarischen ,,Einfiihlungsvermdgen des Uber-
setzers, von seinen Fidhigkeiten zum Aufspiren und zur Wiedergabe der

literarischen Qualitdten eines Textes ab® (Wilss YaVV: 3V,

Elgohary bezeichnet es auch als eine wichtige Aufgabe des Ubersetzers, die
Atmosphédre des Originalwerks zu bewahren. Das bedeutet, dass der
Ubersetzer nicht nur den neuen Rezipientenkreis der ZS ansprechen, sondern
auch einen reprdsentativen und authentischen Text wiedergeben soll.
Ubersetzen heiBit also: ,,Priorititen setzen und Kompromisse schlieBen®

(Elgohary Y4A4: Y),

Die Ubersetzung aus einer Sprache in eine andere, die derselben
Sprachfamilie gehort, bietet natiirlich weniger Probleme als die aus einer
anderen Sprachgruppe und anderen Kultur. Vor allem die Ubersetzung aus der
arabischen Sprache birgt verschiedene, schwierige Probleme. Deutsch und
Arabisch gehoren zu unterschiedlichen Kulturkreisen wund besitzen
verschiedene Denkstrukturen mit anderen Wortassoziationen, die sich schwer
von der einen in die andere wiedergeben lassen. Auch die Gefiihlswelten und
ihre Ausdrucksebenen sind verschieden. Im Arabischen gehdren Ubertrei-

Yo



