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ABSTRACT 
Nouh Eyd Ahmed: Comparative Genomic Studies of Some Fresh-
Water Fish. Unpublished Ph.D. Thesis, Department of Genetics, 
Faculty of Agriculture, Ain Shams University, 2010. 

Eleven RAPD, 12 ISSR and ten microsatellite primers (SSR) 
were used to characterize four tilapia species: Oreochromis niloticus, 
Oreochromis aureus, Sarotherodon galilaeus and Tilapia zillii. The 
number of loci through RAPD primers ranged from 11 to four loci. 
Using RAPD primers, 26 of 180 generated loci were detected as 
molecular markers for the tilapia species. The number of loci through 
the ISSR primers ranged from ten to three loci. Using ISSR primers, 
31 of 139 generated loci were detected as molecular markers for the 
tilapia species. There are no differences between the similarity values 
revealed by NTSYSpc2.01b and SPSS10 software, but SPSS10 
software draws the phylogenetic tree on the whole scale of the 
program whether the relationships between the individuals covering 
the scale or not. Number of alleles through SSR (microsatellite) loci 
ranged from seven to zero alleles. All SSR loci were polymorphic in 
the four tilapia species except one locus in S. galilaeus and three loci 
in T. Zillii. The four tilapia species showed high ratio of 
heterozygosity. Most of SSR loci showed that the observed 
heterozygosity was higher than their expected heterozygosity. Due to 
the high polymorphic nature of the microsatellite loci the values of 
similarity between and within the four studied tilapia species were 
small.  
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Dedication  
  
  
  
  

TToo  mmyy  wwiiffee  aanndd  mmyy  ddaauugghhtteerr  
  



AAcckknnoowwlleeddggmmeenntt  
TThhaannkkss  ffoorr  AAllllaahh,,  tthhee  ggrreeaatt  aanndd  aallmmiigghhttyy  ffoorr  hhiiss  uunnccoouunnttaabbllee  

aanndd  iinnffiinniittee  ggrraacceess,,  tthhaannkkss  ffoorr  AAllllaahh,,  tthhee  ggrreeaatt  ccrreeaattoorr  ffoorr  aallll  ccrreeaattuurreess,,  
wwhhoo  ccrreeaatteedd  mmee,,  gguuiiddeedd  mmee  ttoo  tthhee  IIssllaamm  aanndd  lleeaarrnneedd  mmee  tthhiinnggss  tthhaatt  II  
ddiiddnn’’tt  kknnooww..  

II  wwiisshh  ttoo  eexxpprreessss  mmyy  ggrreeaatt  aanndd  ddeeeeppeesstt  ggrraattiittuuddee  aanndd  tthhaannkkss  ttoo  
aallll  ppeeooppllee  wwhhoo  hheellppeedd  mmee  ttoo  mmaakkee  tthhiiss  tthheessiiss,,  ssppeecciiaallllyy,,  

  PPrrooff..  DDrr..  MMoohhaammeedd  AAbbddeell--SSaallaamm  RRaasshheedd,,  ffoorr  ccoonnttiinnuuoouuss  
ssuuppeerrvviissiioonn,,  vvaalluuaabbllee  hheellppiinngg  iinn  wwrriittiinngg  aanndd  rreevviissiinngg  tthhiiss  tthheessiiss  
aanndd  ssuuppppllyyiinngg  wwiitthh  llaabboorraattoorryy  ffaacciilliittiieess..  

  PPrrooff..  DDrr..  AAyymmaann  HHaannaaffyy  AAbbddeell--AAzzeeeemm  AAttttaa,,  ffoorr  vvaalluuaabbllee  
hheellppiinngg  iinn  wwrriittiinngg  aanndd  rreevviissiinngg  tthhiiss  tthheessiiss..  

  DDrr..  YYaasssseerr  MMoohhaammeedd  SSaaaadd  ffoorr  vvaalluuaabbllee  hheellppiinngg  iinn  wwrriittiinngg  
tthhiiss  tthheessiiss  aanndd  ccoonnttiinnuuoouuss  ddiissccuussssiioonnss  tthhrroouugghh  tthhiiss  ssttuuddyy..  

  PPrrooff..  DDrr..  KKhhaalleedd  AAbbddeell--AAzziizz  ffoorr  hhiiss  ppeerrmmiissssiioonn  ttoo  mmee  ttoo  uussee  
tthhee  ggeell  ddooccuummeennttaattiioonn  ssyysstteemm..  

  DDrr..  MMaahhmmoouudd  AAhhmmeedd  AAbbddeell--HHaaffiieezz  SSaallllaamm  ffoorr  vvaalluuaabbllee  
hheellppiinngg  iinn  rreevviissiinngg  tthhiiss  tthheessiiss..  

  DDrr..  LLaammyyaaaa  MMuussttaaffaa  KKaammaall  ffoorr  ssuuppppllyyiinngg  mmee  wwiitthh  IISSSSRR  
pprriimmeerrss..  

  MMyy  wwiiffee  MMaarrwwaa  MMaahhmmoouudd  SShheehhaattaa  ffoorr  eennccoouurraaggeemmeenntt  aanndd  
mmoorraall  ssuuppppoorrtt..  

AAllssoo,,  tthhee  pprroojjeecctt  ooff  ""pprroodduucciinngg  ppuurree  lliinneess  ooff  tthhee  EEggyyppttiiaann  NNiillee  
ttiillaappiiaa  uussiinngg  mmoolleeccuullaarr  ggeenneettiicc  tteecchhnniiqquueess  aanndd  sseelleeccttiioonn""  ffoorr  ffuunnddiinngg  
tthhiiss  wwoorrkk..    

FFiinnaallllyy  II  wwiisshh  ttoo  tthhaannkk  mmyy  ffrriieennddss  iinn  MMoolleeccuullaarr  GGeenneettiiccss  
LLaabboorraattoorryy,,  mmyy  ffaammiillyy  aanndd  aallll  ffrriieennddss  ffoorr  mmoorraall  ssuuppppoorrtt..  
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