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0. Einleitung 

0.1. Gegenstand und Zielsetzung der Arbeit 

Gegenstand dieser Arbeit ist ein ausgewählter Wortschatzbereich des Deutschen, 

nämlich die Verben des Besitzens, worauf sich das Interesse vieler Sprachwissen-

schaftler und Lexikographen seit dem Beginn der 80er Jahre - besonders im 

Rahmen der „Wortfeldtheorie“ - richtet und sich für seine Entsprechung im 

Arabischen ein größerer Bestand an Verben finden lässt. 

Die Konzeption der deutschen Feldtheorie, welche erst von dem Germanisten 

Jost Trier 1931 entwickelt wurde, basiert auf dem Grundprinzip, dass sich ein 

Wort im Sprachsystem nicht isoliert erklären lässt, da es anderen 

Begriffsverwandten - rein semantisch gesehen - paradigmatisch bzw. 

syntagmatisch eng benachbart ist, die gemeinsam ein Wortfeld bilden und ein 

ganzes Bedeutungsspektrum abdecken soll. Einen wesentlichen Anstoß hat die 

Feldlehre somit für die Entwicklung der Sprachwissenschaft des 20. 

Jahrhunderts wie für die der modernen Semantik gegeben. 

Die vorliegende Arbeit versteht sich als eine semantisch-kontrastive Studie, die 

versucht, den paradigmatisch-methodischen Ansatz der Wortfeldforschung zur 

Systematisierung der onomasiologischen Darstellung des Wortschatzes auf das 

Feld der Verben des Besitzens im Deutschen und Arabischen anzuwenden, wobei 

das Hauptgewicht mehr auf die deutschen Besitzwechselverben als bedeutende 

semantische Unterklasse der Besitzverben sowie auf deren Entsprechungen im 

Arabischen gelegt wird. 

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass im Rahmen der kontrastiven Studie 

von dem Begriff „Besitzen“ bzw. seiner arabischen Wiedergabe „almilk“ (arab. 



7 

 ausgegangen wird, worunter jene zwischen einem Individuum und einem (المِلْك

Konkretum bestehende possessive Relation sowie - im weiten Sinne des 

Begriffs/- jeder in der Folge darin absichtlich eintretenden Wechsel solcher 

possessiven Relation zu verstehen sind. Einer insofern ausgewählten Reihe von 

deutschen wie arabischen Verben ist die vorliegende Arbeit gewidmet. 

Wichtig ist hier darauf hinzuweisen, dass der Feldgedanke sprachkontrastiv an 

zwei typologisch unterschiedlichen Sprachen - Deutsch und Arabisch - 

angewendet und daher die kontrastive Untersuchung der hierbei ausgewählten 

Verben von dem systemhaften Charakter der einzelnen Sprachen ausgegangen 

werden soll. Es ist daher das Ziel der vorliegenden Arbeit, ausgewählte deutsche 

Besitzwechselverben mit solchen im Arabischen zu vergleichen, sie lexikalisch-

semantisch darzustellen, ihre morpho-semantische Struktur zu analysieren sowie 

die dazwischen bestehenden paradigmatischen Bedeutungsbeziehungen zu 

beschreiben. 

Für den Zweck der semantisch-kontrastiven Analyse wurde eine Gesamtliste von 

68 deutschen Verben zum Wortschatzbereich der Besitzwechselhandlungen 

ausgewählt, welche sich in Wesen und Modalitäten gründlich unterscheiden 

lassen. Es werden im Laufe der vorliegenden Arbeit vier Verbgruppen 

vorgestellt, nämlich einerseits die Verben des Gebens, des Nehmens, des 

Bekommens und andererseits die des Tauschens. Die dazu gehörenden Verben 

sind vor allem durch das hierarchische Verhältnis „Allgemeines-Spezielles“ 

signalisiert. 

Wie sich das Arabsiche an entsprechender Stelle verhält, ist allerdings die 

wichtige Aufgabe der kontrastiven Studie anzusehen. Demzufolge soll hier der 

Versuch unternommen werden, die der vorliegenden Arbeit zugrundeliegende 
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thematische Ausrichtung besonders aus dem Bereich des islamischen 

Vermögensrechts (arab. fiqhi lmuʽa:mala:t فقِهِ المُعَامَلات) einzugrenzen. 

Mit der Behandlung der semantisch-morphologischen Besonderheiten des Wort-

feldes der Besitzverben sowie dessen paradigmatische Binnenstruktur strebt die 

vorliegende Arbeit an, einen Beitrag zur deutsch-arabischen kontrastiven 

Linguistik zu leisten, nämlich die Subklasse der Besitzwechselverben im 

Deutschen und Arabischen unter vielseitigen Aspekten zu untersuchen und die 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den realisierten Aspekten in 

beiden Sprachen herauszuarbeiten. Die kontrastive Studie setzt sich zum Ziel, 

Antworten auf folgende Fragen zu finden: 

(a) Wie wirkt sich der Feldgedanke auf die Entwicklung der deutschen Sprach-

wissenschaft sowie auf die Entstehungsgeschichte der arabischen National-

lexikographie aus? 

(b) Mit welchen Kriterien können die zu dem Wortfeld des Besitzens 

gehörenden Verben bestimmt sowie von anderen benachbarten Feldern 

abgegrenzt werden? 

(c) Gibt es, obwohl das Grundkonzept des Besitzbegriffs in der Beschreibung 

von Besitz- und Besitzwechselrelationen im Deutschen und Arabischen 

gleichgestellt wird, doch eigene Traditionen der Subklassifikation der 

untersuchten Wortfeldlexeme? 

(d) Weisen arabische Wiedergabemöglichkeiten der deutschen Besitzwechsel-

verben entsprechende semantische und morphologische Eigenschaften auf? 

(e) Welche paradigmatischen Sinnrelationen erfüllt die Binnenstruktur des 

Wortfeldes der Besitzverben im Deutschen wie im Arabischen? 
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0.2. Forschungsstand 

Seit langem befassen sich viele Linguisten mit der Wortfeldtheorie. Sie zielen 

darauf ab, zu verdeutlichen, wie der Wortschatz strukturiert ist, wodurch und wie 

sich der Wortschatz verändert und welche paradigmatischen und 

syntagmatischen Beziehungen im Wortschatz bestehen. 

Mit der Wortfeldtheorie kann eine einzelne Sprache analysiert werden, aber sie 

ermöglicht es auch, die Sprachsysteme verschiedener Sprachen miteinander zu 

vergleichen. Ein solcher Vergleich hat heutzutage eine besondere Bedeutung, da 

jede Sprache ihre eigenen Besonderheiten hat, die für sie charakteristisch sind. 

Im Bereich der deutsch-arabischen linguistischen kontrastiven Studien lassen 

sich zwei Untersuchungen zu den Besitzwechselverben anführen: 1985 in Kairo 

von Sayed Hammam über „Die Verben des Essens und Trinkens und die Verben 

des Gebens und Nehmens: Die Vermittlung ihres syntaktischen Gebrauchs im 

Deutschunterricht für Araber“ und 2001 in Siegen von Nourelhoda Elkady zum 

Thema „Ausdrucksweisen der Possessivität im Deutschen und im Arabischen. 

Eine konfrontative Studie“. 

Wie der Titel schon aussagt, ist die Magisterarbeit von Sayed Hammam auf eine 

bestimmte Zielgruppe ausgerichtet, nämlich die arabischen deutschlernenden 

Anfänger. Sie zielt darauf ab, ihnen ein vollständiges Modell zur Festlegung der 

morpho-syntaktischen Valenz der erwähnten Verbgruppen in beiden Sprachen 

anzubieten, um grammatisch falsche Übersetzungen bzw. Satzverbindungen 

vermeiden zu können. 

Deshalb geht Hammam nicht auf alle Verben des Gebens und Nehmens ein, 

sondern nur auf die wichtigsten Verben, die in den für die deutschlernenden 
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Anfänger vorliegenden Büchern oft vorkommen, und es werden dabei nur 11 

Verben des Gebens und Nehmens ausgewählt und herausgearbeitet. 

Im ähnlichen Rahmen steht die Behandlung aller Besitzwechselverben nicht im 

Mittelpunkt der Dissertation von Nourelhoda Elkady, in der es in erster Linie um 

die unterschiedlichen sprachlichen und syntaktischen Konstruktionen der 

„Possessivität“ im Deutschen und im Arabischen geht. Daher befasst sich diese 

Dissertation intensiv mit den syntaktischen Besonderheiten der Besitzwechsel-

verben, um aufzuzeigen, in welcher Art und Weise possessive Verhältnisse 

durch diese Verben realisiert werden und inwiefern diese syntaktischen 

Eigenschaften den Ausdruck der „Possessivität“ beeinflussen. 

Was die arabische Wiedergabe deutscher Besitzwechselverben betrifft, wird sie 

in beiden Abhandlungen durch eine relativ kurze Übersicht dargestellt. In der 

Abhandlung von Hammam zum Beispiel werden nur die Verben ’a‛ṭa: َعْطى  (dt. 

geben) und ’aḫaḏa  َخََذ  (dt. nehmen) als Beispiele ihrer Gruppe bzw. als 

Oberbegriffe ihres semantischen Feldes behandelt. Außerdem wurde nicht der 

Versuch unternommen, zu prüfen, ob es im Arabischen eine äquivalente Verb-

gruppe für das Subfeld der Besitzwechselverben gibt. 

Es ist uns aber daran gelegen, das Subfeld der Besitzwechselverben im 

Deutschen und seine Wiedergabemöglichkeiten im Arabischen einander 

gegenüber zu stellen und sie miteinander zu vergleichen. Die Schwierigkeit liegt 

hier aber darin, dass es um einen Vergleich zwischen zwei unterschiedlichen und 

nicht verwandten Sprachen geht. 

Anders als die oben dargestellten Abhandlungen, die sich mit dem syntaktischen 

Gebrauch der Besitzwechselverben im Deutschen und im Arabischen besonders 

beschäftigen, versucht die vorliegende Arbeit, einen Vergleich zwischen den 



11 

lexikalisch-semantischen Eigenschaften dieser Verben in beiden Sprachen vorzu-

nehmen, wobei ebenfalls die morphologischen Merkmale berücksichtigt werden, 

um die Frage zu beantworten, welche semantische Funktion die Form des Verbs 

übernimmt bzw. was die jeweilige Form leistet. 

0.3. Methode und Aufbau 

Die vorliegende Arbeit zum Thema „Verben des Besitzens im Deutschen und 

ihre Wiedergabemöglichkeiten im Arabischen“ bedient sich methodisch der 

semantisch-kontrastiven Analyse, welche einen Vergleich zweier Sprachsysteme 

auf der lexikalisch-semantischen Ebene anbietet. Es ist also jene 

Forschungsrichtung, wodurch die Annahme bestätigt wird, dass „Sprechakte 

universelle Geltung haben, wenn sie auch in verschiedenen Sprachen 

unterschiedlich realisiert werden“ (Clyne, 1996: 14). Dies wird im Rahmen dieser 

Arbeit bereits dann offensichtlich, wenn die deutschen Besitzwechselverben 

denen im Arabischen gegenübergestellt werden. 

Die Umschrift der arabischen Ausdrücke und Personennamen folgt in dieser 

Arbeit im Wesentlichen dem System der Deutschen Morgenländischen 

Gesellschaft (DMG). 

Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede des ausgewählten Wortschatzbereiches 

in beiden Sprachen herauszuarbeiten, steht dabei der semantische Aspekt zwar 

im Mittelpunkt der Untersuchung, wird aber der lexikalisch-morphologische 

ebenfalls berücksichtigt. Die Arbeit ist dazu wie folgt aufgebaut: 

Die vorliegende kontrative Studie gliedert sich in eine Einleitung, drei Haupt-

kapitel, eine Zusammenfassung und Ergebnisse der Arbeit sowie das Literatur-

verzeichnis. 
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In der Einleitung werden Gegenstand, Ziel, Methode und Aufbau der Arbeit 

erörtert. Das erste der drei Hauptkapitel bildet zunächst den theoretischen 

Rahmen der kontrastiven Untersuchung, da es einen Überblick über die 

Entwicklung des Feldgedankens in der deutschen Sprachwissenschaft wie auch 

in der arabischen Nationallexikographie gibt. Hieran anknüpfend werden die im 

Rahmen der deutschen Feldforschung festgestellten Züge der Inhaltsanalyse 

eines Wortfeldes, welche die Grundlage sowohl für das 2. Kapitel als auch das 3. 

Kapitel bildet, ausführlich dargelegt. 

Das 2. und 3. Kapitel bilden den eigentlichen Hauptteil dieser Arbeit, welcher 

der semantisch-kontrastiven Analyse der Besitzwechselverben im Deutschen wie 

im Arabischen gewidmet ist. 

Im Mittelpunkt des 2. Kapitels stehen also die deutschen Besitzverben, und zwar 

insbesondere das Subfeld der Besitzwechselverben; einerseits ist zu zeigen, in 

welchen unterschiedlichen Modalitäten sowohl einseitiger als auch 

wechselseitiger Besitzübermittlung bewirken können, zum anderen, welche 

morpho-semantischen bzw. paradigmatischen Besonderheiten zwischen den 

Feldlexemen sich erkennen lassen. 

Dementsprechend ist das 2. Kapitel in vier Unterkapitel aufgeteilt. Im ersten 

Unterkapitel wird versucht, eine Abgrenzung der Besitzverben gegenüber 

anderen semantisch verwandten Verben zu ziehen. Hieran schließt sich im 

zweiten Unterkapitel eine Klassifizierung der Besitzverben aufgrund deren 

semantischen Gegebenheit in drei Subfelder an, worunter das Subfeld der 

Besitzwechselverben ist, welche ihrerseits in die Verben des Gebens, Nehmens, 

Bekommens und die des Tauschens untergliedert sind. 
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Das dritte und vierte Unterkapitel setzen sich abschließend mit der 

semantischen Analyse der ausgewählten deutschen Besitzwechselverben im 

Hinblick auf die morphologischen wie auch die paradigmatischen 

Binnenstruktur des Feldes. 

Das 3. Kapitel befasst sich hingegen mit den arabischen 

Wiedergabemöglichkeiten der deutschen Besitzwechselverben. Es dient insofern 

zunächst einer Bestimmung des Begriffs almilk المِلْك (dt. der Besitz) und dessen 

unterschiedliche Realisierung im islamischen Vermögensrecht (arab. fiqhi 

lmuʽa:mala:t فقِهِ المُعَامَلات). 

Mit der Frage nach dem morphologischen Status von arabischen Besitzwechsel-

verben sowie ihrer semantischen Leistung beschäftigt sich auch das 3. Kapitel. 

Es soll unter anderem eine Übersicht über das System der Verbalstämme sowie 

die semantischen Sinnrelationen (arab. alʽila:qa:ti ddala:liyyah  َََِّّلالن  in (العِلاقاَتِ ال

der arabischen linguistischen Tradition gegeben werden, um die Verben genauer 

zu differenzieren und zu analysieren. 

Schließlich folgt das Schlusskapitel „die Zusammenfassung und Ergebnisse 

der Arbeit“, wobei versucht wird, eine kurze Darstellung der aus den einzelnen 

Untersuchungen gewonnen Ergebnisse sowie konkrete Antworten auf die am 

Anfang der kontrastiven Untersuchung gestellten Fragen zum Thema „Verben 

des Besitzens im Deutschen und ihre Wiedergabemöglichkeiten im Arabischen“ 

zu geben. 

Des Weiteren verfügt die vorliegende Arbeit über ein Literaturverzeichnis. 
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0.4. Zum Korpus 

Das der kontrastiven Studie zugrundeliegende Untersuchungskorpus basiert auf 

einer Belegsammlung, welche zum Teil aus Werken der älteren deutschen wie 

arabischen Literatur exzerpiert wurde, um dem linguistisch-historischen 

Leitfaden der Wortfeldtheorie in beiden Sprachen nachzugehen. Anhand 

ausgewählter Beispiele folgt eine Erklärung, in der jeweils verschiedene Aspekte 

im Mittelpunkt stehen. 

Eine Grundlage für die Materialsammlung bilden jedoch die Wörterbücher. Als 

Basis der semantischen Analyse im 2. und 3. Kapitel dient eine Auswahl 

allgemeinsprachlicher wie auch spezifischer Wörterbücher des Deutschen und 

Arabischen. Dies lässt sich wie folgt unterscheiden: 

Für das deutsche Korpus stehen erst die Quellen: „Das Wortfamilienwörterbuch 

der deutschen Gegenwartssprache“ von Gerhard Augst, „DWDS - Das Digitale 

Wörterbuch der deutschen Sprache des 20.Jh.“ von Wolfgang Klein und Alexander 

Geyken, „Wörterbuch Deutsch als Fremdsprache“ von Günter Kempcke, „Wörterbuch 

der Valenz etymologisch verwandter Wörter“ von Karl-Ernst Sommerfeldt und  Herbert 

Schreiber, „Verben in Feldern - Valenzwörterbuch zur Syntax und Semantik deutscher 

Verben“ von Helmut Schumacher. 

Für das arabische Korpus stehen erst die Quellen: „Lisa:nu lʽarab لسَِانُ العَرَب“ von 

ʼIbni Manḍu:r   ِمَنْظُورإب , „Almuʽğamu lwaṣi:ṭ المُعْجَمُ الوَسِنط“ von Šawqi: Ḍi:f  شَوقيِ ضِن, 

„Muʽğamu lmuṣṭalaḥa:ti lma:liyyati wa liqtiṣa:diyyah fi: luġati lfuqaha:ʼ  ُمُعْجَم

ادنزَِ  von Nazi:h Ḥamma:d “المُصْطَلحََاتِ المَالنَِِّ  االاقْتصَِادِيَِّ  فيِ لغَُِ  الفقُهَاَء يه حَمَّ , „Muʽğamu 

ttaʽri:fa:t مُعْجَمُ التَّعْرِيفاَت“ von Muḥammad Ṣiddi:qi lminša:wi: يق المِنْشَااِى َِّ  ,مَحَمََّ صَ

„Almuʽğamu liqtiṣa:di lʼisla:mi: المُعْجَمُ الاقْتصَِادِي الإسْلامِي“ von ʼAḥmadu Ššarba:ṣi:  َُ  حْمَ

رْباَصِي  .الشَّ


