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0. Einflhrung

0.1. Gegenstand und Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Phraseologismen als
eine der in der deutschen und arabischen Sprache am meisten
gebrauchten sprachlichen Erscheinungen. Zu Phraseologismen
gehoren verschiedene Kategorien: Redewendungen, z. B. Ol ins
Feuer gielRen, Kollokationen, z. B. Zahne putzen, Modell-
bildungen z. B. Glas um Glas, Routineformeln z. B. Guten
Morgen, u.a.

Der phraseologische Bestand der deutschen und arabischen
Sprache ist lexikalisiert und bleibt in der vorliegenden
Untersuchung auBer Acht. Bemerkenswert jedoch ist, dass immer
wieder in der deutschen sowie arabischen Sprache neue
Ausdriicke auftreten, die zu einer bestimmten Zeit oder in einem
bestimmten Kontext haufig verwendet werden, und die im Laufe
der Zeit zu festen Kombinationen werden. Dies gilt auch fir
Phraseologismen. Diese festen Wortverbindungen werden nicht
lexikalisiert und werden meistens als Sprachstereotype
verwendet, die bestimmte Bedeutungen im Rahmen des Themas
oder des Zeitraums erhalten und bestimmte Funktionen im
Kontext erfullen, die man nur zwischen den Zeilen lesen kann.

In dieser Arbeit werden die nach dem Tag des 11. Septembers,
dem Tag des Anschlags auf das World-Trade-Center in den USA,
neu gepragten Phraseologismen aus dem deutschen und
arabischen Korpus gesammelt und auf der semantischen bzw.
pragmatischen Ebene analysiert, mit dem Ziel zu erforschen, in-
wieweit die Formulierung und der haufige Gebrauch dieser
Ausdriicke die o6ffentliche Meinung beeinflussen und den
verschiedenen politischen Zwecken dienen kénnen.




Die wechselseitige Beziehung zwischen Politik und Sprache tritt
am Klarsten in der Pressesprache hervor. Diese enge Beziehung
stutzt sich hauptséchlich auf die Fahigkeit der Politiker, durch
sprachliche Mittel die 6ffentliche Meinung zu manipulieren, die
wahren politischen Absichten zu verhillen oder die politischen
Handlungen zu rechtfertigen. Dabei ist es tblich, jeden Tag in den
verschiedenen Printmedien neue Worter und Ausdriicke zu lesen,
die mit einem bestimmten Thema verbunden sind.

Die vorliegende Arbeit befasst sich nicht nur mit den
Erscheinungsformen und der semantischen Analyse der nach
dem 11. September neu gepragten Phraseologismen, sondern auch
mit den Funktionen dieser Phraseologismen in den Pressetexten.
Es gibt beispielsweise Phraseologismen, denen ein Stereotyp
zugrunde liegt, z. B. islamische Terroristen. Hinter diesem
Phraseologismus steht der Denkstereotyp ,,Muslime sind
Terroristen®. Andere Phraseologismen werden dazu verwendet,
die schlechte Wahrheit zu verschonen, z. B. praventive
Malinahmen oder ein Land wird zur Pravention angegriffen.

Diese neu gepragten Phraseologismen werden sowohl in der
deutschen als auch in der arabischen Sprache vergleichend
anhand von einem Korpus aus dem deutschen Magazin ,,Der
Spiegel” und den &dgyptischen Magazinen ,,Ros- Al-Josef* und
»assiyasa addawliya® in dem Zeitraum nach dem 11. September
2001 und auf der Basis der folgenden soziolinguistischen
Hypothese behandelt:

Geht man davon aus, dass Sprecher deutscher und arabischer
bzw. é&gyptischer  Gesellschaften aufgrund unterschiedlicher
Sprachlernkontexte und verschiedener sozialer Erfahrungen
gleiche Sachverhalte durch unterschiedliche sprachliche
Oberflachenorganisationen ausdriicken, so kann man von den




sozial bedingten Variationen sprachlicher AuBerungen in ihrer
formalen und inhaltlichen Organisation als zentraler Gegenstand
der Soziolinguistik sprechen, deren soziale Bedeutung von
Angehorigen jeder Sprache wahrgenommen und bewertet wird
und handlungsorientierende Wirkung hat.*

Ziel der Arbeit ist es,:

» inwieweit sich Phraseologismen in der deutschen und
arabischen Sprache herausbilden koénnen, d.h. inwieweit
sich feste Wortverbindungen zu Phraseologismen
entwickeln kénnen.

> neu gepragte deutsche und arabische Phraseologismen auf
unzertrennlicher semantischer und pragmatischer Ebene zu
analysieren.

» die im Forschungszeitraum auftretenden deutschen und
arabischen Phraseologismen zu dokumentieren.

» Die Frage zu beantworten, ob die in den deutschen und in
den arabischen Pressetexten verwendeten Sprachstereo-
typen identisch sind, und ob die phraseologischen
Verbindungen soziokulturell bedingt sind oder ob es sich
hierbei lediglich um reine Ubersetzungen handelt.

> Die Untersuchung von Denkstereotypen, d. h. welche
Denkstereotype und Images nach dem 11. September
sowohl in der deutschen als auch in der arabischen
Gesellschaft herrschen, und inwieweit der Versuch
unternommen wird, durch die Verwendung der Phraseo-
logismen in den Massenmedien neue Stereotype zu
verankern, um die weltweite Offentliche Meinung zu
manipulieren sowie die Gegeniberstellung deutscher und

L vgl. Dittmar, 1975 : 390.




arabischer  Denkstereotype, die sich hinter den
gesammelten Phraseologismen verstecken.

» die Rolle, die die phraseologisierten Ausdriicke nach dem
11. September bei der medialen Steuerung der Meinungs-
bildung gespielt haben, aufzuzeigen, indem die in den
Pressetexten von den Phraseologismen erfiillten Funktionen
beleuchtet werden.

> herauszufinden, inwieweit Phraseologismen als Sprach-
stereotype auch Denkstereotype widerspiegeln kénnen.

0.2. Aufbau der Arbeit:

Die Arbeit besteht aus vier Kapiteln. Das erste Kapitel bildet die
theoretische Basis der gesamten Arbeit. In diesem Kapitel werden
die Phraseologismen als sprachliche Erscheinung untersucht. Von
den verschiedenen Definitionen und Betrachtungswinkeln der
Phraseologismen wird nur auf diejenige eingegangen, die fir die
vorliegende Arbeit von Bedeutung sind. Der Fokus liegt in
diesem Kapitel auf der Semantik des phraseologischen Bestandes,
die im praktischen Teil der Arbeit eine groRe Rolle spielt. In
diesem Kapitel werden auch unter dem Titel Theoretische
Voriberlegungen zahlreiche relevante Gedanken dargestellt, die
die Beziehung der Phraseologismen als sprachliche Erscheinung
zu anderen verschiedenen Forschungsbereichen wie z. B. dem
Pressewesen, den Stereotypen und Kultur aufklaren und daher
einen passenden Einstieg zum praktischen Teil bilden.

Mit dem zweiten Kapitel beginnt der praktische Teil der Arbeit.
In diesem Kapitel werden die Auswahlkriterien bestimmt, nach
denen der Prozess der Korpusauswahl vorangehen soll. Dann




wird das gesammelte deutsche Korpus Klassifiziert und einer
wissenschaftlichen Analyse unterzogen.

Das dritte Kapitel ist dem nach denselben Auswahlkriterien
gesammelten arabischen Korpus gewidmet, in dem es auch von
denselben Gesichtspunkten her analysiert und klassifiziert wird.

Das vierte Kapitel ist dem Vergleich zwischen den deutschen und
arabischen Phraseologismen gewidmet. In diesem Kapitel werden
nach der prézisen wissenschaftlichen Analyse endgultige Auf-
schllsse Uber die neu gepragten Phraseologismen nach dem 11.
September in der deutschen sowie arabischen Sprache gegeben,
zusammenfassende Anmerkungen gemacht und Phraseologismen
in Paradigmen und Tabellen geordnet, mit dem Ziel Ergebnisse zu
erreichen und Antworten auf die Fragestellungen der Arbeit zu
finden.

0.3. Modell und methodisches Herangehen

Diese Arbeit basiert im Allgemeinen auf dem Zentrum-
Peripherie-Modell von Fleischer und bedient sich eines
besonderen Analysemodells in Anlehnung an das Modell
Christine Palms, das die Semantik der phraseologischen Einheit
auf der Grundlage ihrer konnotativen und denotativen Bedeutung
veranschaulicht.

Das Zentrum-Peripherie-Modell bietet einen guten Uberblick tber
die Vielfalt des phraseologischen Bereichs und umfasst neben den
Idiomen und Redewendungen auch die Grenzfélle.




Fleischer definiert Phraseologismen als Wortverbindung, ,die
mindestens ein autosemantisches Wort enthalt, also nicht aus

Dienst- oder Hilfswortern besteht*.?

In seiner Definition der Phraseologismen klammert Fleischer also
-im  Gegensatz zu anderen Sprachwissenschaftlern- die
korrelativen Konjunktionen u. a. entweder-oder, weder-noch aus
dem Bereich der Phraseologie aus.

Zur weiteren Abgrenzung von freien Wortverbindungen
entwickelt er das Zentrum-Peripherie-Modell, in dem er die
Phraseologismen mit Idiomatizitat, Stabilitat und Lexikalisierung
zum Zentrum zahlt, und andere Ubergangsphanomene, die eine
der drei Bedingungen nicht erflllt, zur Peripherie rechnet. Er hat
damit einen flieRenden Ubergangsbereich zwischen Phraseo-
logismen und freien Wortverbindungen geschaffen, was den
Bereich der Phraseologie erweitert.

Zur Peripherie gehoren nicht-idiomatische Phraseologismen, die
in die groflen Gruppen der Phraseoschablonen (Funktions-
verbgefiige und idiomatische Konstruktionsschemata) eingeteilt
sind, kommunikative Formeln, okkasionelle Phraseologismen und
Nominationsstereotype, die in der vorliegenden Arbeit von groRer
Bedeutung sind.

Die Kategorien Zentrum und Peripherie sind von den Prager
Linguisten ausgegangen und haben in vielen sprachwissen-
schaftlichen Teildisziplinen, wie beispielsweise Phraseologie,
Anwendung gefunden. Sie bieten die Mdglichkeiten,

2\/gl. Fleischer 1982 : 35 zitiert nach Keil, Martina 1997 : 11.




verschiedene  sprachliche  Einheiten, vor allem die
,,Ubergangserscheinungen® zu inventarisieren.’

., Im Zentrum stehen die semantisch transformierten festen Ausdriicke mit
nichtkompositioneller Bedeutung, zu den Randern hin wird mit abnehmender
Idiomatizitdt und einer Zunahme semantischer und struktureller
Motiviertheit die Zuordnung zum Bereich der Phraseologie schwieriger und
umstrittener.*

Die Grenze der Phraseologie ist noch problematisch.
Sprichworter, Routineformeln, Klischees, usuelle Kollokationen
und andere Spezialklassen der Phraseologismen werden von
einigen Phraseologen den Phraseologismen zugeordnet. Die
AusschlieBungsversuche dieser peripheren Erscheinungen des
Bereichs der Phraseologie sind zwar (Ublicher, aber diese
Versuche bleiben uneinheitlich und paradox.

Die heutige Sprachwissenschaft interessiert sich fur den
interkulturellen Aspekt und isoliert sich nicht von den anderen
geisteswissenschaftlichen Disziplinen. Das fihrte in den letzten
Jahrzehnten zur Bereicherung der Sprachwissenschaft mit vielen
neuen Untersuchungsaspekten und —gegenstanden. Diese Inter-
disziplinaritat kennzeichnet gegenwartig alle Wissenschaften, was
den Forschungshorizont nachhaltig erweitert. In der vorliegenden
Arbeit wird daher zwei Forschungsrichtungen nachgegangen:
Phraseologie als sprachliche Erscheinung und Phraseologie als
sprachliches Mittel zur Erreichung bestimmter politischer
Zwecke. Dabei ist es notig, auf Stereotype einzugehen, die
hauptséchlich in der Soziologie und Psychologie erforscht
werden, indem sowohl der linguistische als auch der soziale
Begriff des Stereotyps zu beachten sind.

Vgl Sternkopf, 1992 : 63.
* Feilke, 1996 : 194.
> Vgl. Feilke, 1996 : 198.
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Im Rahmen dieser Untersuchung wird ein Stereotyp als
kulturspezifisches manipulierendes Element angesehen, das
manchmal die interkulturelle Kommunikation hemmt. Das
Stereotyp ist eher ein Urteil, das nicht aufgrund rationaler
Uberlegungen in der Gesellschaft zur Geltung kommt. Die Presse
spielt die Hauptrolle zur Verbreitung solcher sozialen
Denkstereotype durch die Sprachstereotype (Phraseologismen),
daher bilden Pressetexte das Korpus dieser Arbeit.

Die Stereotype werden sprachlich sowohl implizit als auch
explizit zum Ausdruck gebracht. Explizite Stereotype stellen sich
direkt in Syntagmen und S&tzen dar, z. B. Muslime sind
Terroristen oder islamische Terroristen. Dabei ist die
manipulative Funktion dieser Ausdriicke sehr klar. Implizite
Stereotype sind in Syntagmen und Ausdricken impliziert. Sie
sind in der Oberflachenstruktur nicht klar und offen geduliert,
sondern siedeln sich in der Tiefenstruktur an, was eine
linguistische Analyse erfordert. Die Fahigkeit der in der Presse
gebrauchten  Phraseologismen, durch  die  Ubernahme
verschiedener Funktionen im Pressetext bestimmte politische
Botschaften zu vermitteln und die Leser in eine bestimmte
Richtung zu manipulieren, werden in der Arbeit analysiert und
erforscht.

Die Arbeit setzt sich das Ziel, anhand der semantischen Analyse
auf konnotativer und denotativer Ebene den Beitrag der
Phraseologismen als Sprachstereotype zur Bildung und
Manipulierung der 6ffentlichen Meinung im politischen Bereich
aufzuzeigen.

Zur Ermittlung und Feststellung bedient sich die Untersuchung
der deduktiv-analytischen Methode.
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Die deduktive Methode wird von Dobrovol’skij folgendermalien
beschrieben:

,Die Methode wird umgekehrt durch die Erkenntnismoglichkeiten in einer
bestimmten Entwicklungsperiode der Menschheit bestimmt und ist, wie in
jeder anderen Wissenschaft auch, kombiniert, das heift, sie beruht sowohl
auf der Beobachtung von Fakten als auch auf deduktiven Schlissen Uber die
Eigenschaften des Ob;j ekts«.®

In der Arbeit wird zuerst anhand der deduktiv-analytischen
Methode bestatigt, dass die zu erforschenden sprachlichen
Ausdriucke zu Phraseologismen im weiteren Sinn gezéhlt werden
konnen. Das erfolgt durch die Darstellung verschiedener
Definitionsversuche der Phraseologismen.

Im Licht verschiedener Theorien zur Entstehung der schon
existenten Phraseologismen wird auch anhand der deduktiven
Methode erschlossen, wie es nach dem 11. September zur
Pragung neuer Phraseologismen gekommen ist.

Diese Methode hilft auch dabei, die allgemeinen Eigenschaften
der Phraseologismen auf die erforschten Ausdriicke anzuwenden,
indem diese Eigenschaften als Kriterien zur Auswahl aufgestellt
werden.

AuRerdem ist die deduktiv-analytische Methode in der
Analysephase sehr hilfreich, anhand derer die erforschten
Phraseologismen nach der Funktion in finf Gruppen aufge-
gliedert werden. Das theoretische Wissen (ber die Féahigkeit der
Phraseologismen zur Benennung und Manipulation fuhren zur
Entstehung der Gruppen benennende wund manipulative
Phraseologismen. Durch die Darstellung der Definitionen und

® Dobrovol’skij 1988 : 11.
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