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Einleitung

Fehler sind etwas Naturliches, die sowohl Muttersprachler als auch Fremdsprachenlerner
machen. Unter ,,Fehler versteht man normalerweiseVerstofie gegen die sprachliche
Richtigkeit und Angemessenheit (vgl. Kleppin 2010b: 79). Im Fremdsprachenunterricht
ist bei der Unterstitzung mundlicher wie auch schriftlicher Ausdrucksfahigkeit ein kor-
rektives Feedback von groRer Bedeutung (vgl. Schramm 2010: 147). Unter korrektivem
Feedback versteht man Folgendes: ,,any feedback provided to a learner, from any source,
that contains evidence of learner error of language form. It may be oral or written, impli-
cit or explicit” (vgl. Russell & Spada 2006: 134). Die Lehrperson gibt meistens ein kor-
rektives Feedback auf die schriftlichen Lernertexte, vor allem auf grammatische und
lexikalische Fehler. Das Ziel der Rickmeldung besteht darin, dass die Lernenden ihre
Fehler erkennen und die richtige Form der Korrektur finden (vgl. Storch & Wiggelsworth
2010: 304). Trotz der Wichtigkeit der schriftlichen Fehlerkorrektur fur die Unterrichts-
praxis werden die Lernenden durch die erhaltene Berichtigung oft verwirrt: Sie verstehen
zwar die Korrektur, wissen allerdings nicht, wie sie diese auf neue Texte anwenden
kénnen (vgl. Truscott 2007: 268). Da meistens die Erstellung der Texte und die Uberar-
beitung der Fehlerkorrektur auBerhalb des Unterrichts und nicht als Lernaktivitat im
Unterricht geschieht, ist den Lernenden unklar, wie die korrigierten Texte bearbeitet
werden konnen (vgl. Hoshii 2013: 60).

In der Fremdsprachenforschung werden sowohl die Wichtigkeit der schriftlichen Fehler-
korrektur als auch die unterschiedlichen Korrekturtypen h&ufig untersucht. Aber dem
Thema, wie Lernende mit der schriftlichen Fehlerkorrektur umgehen, ist bisher nur von
wenigen Forschenden Aufmerksamkeit gewidmet worden. So untersuchte beispielsweise
Hoshii (2013) anhand der Methoden des Lauten Denkens (LD) und des halbstrukturier-
ten Interviews den Umgang von Lernenden mit schriftlicher Fehlerkorrektur sowie die
Verarbeitung der in ihr enthaltenen Informationen. Sie kam zu dem Ergebnis, dass
Lernende aktiv mit Korrekturen umgehen. Anhand der Korrekturzeichen versuchen sie,
zu einer Erklarung der Korrektur zu kommen; jedoch jeder auf unterschiedliche Art und
Weise. Die Studie von Hoshii (2013) l&sst erkennen, dass das LD nicht die passende
Methode fur die Erforschung der Verstehensprozesse ist, weil die Lernenden die Korrek-

tur vorsichtiger als tblich behandeln. Eine der untersuchten Lernenden konnte sich nicht



bei dem LD dufern, da die Methode zu unnatirlich und zu ungewdhnlich sei (vgl. ebd.:
82).

Die nachfolgende Untersuchung bildet den Ausgangspunkt fiir eine weitere Untersu-
chung zur Reflexion der Lernenden bezogen auf die schriftliche Fehlerkorrektur durch
folgende andere Methoden: dem Videobasierten Lauten Erinnern (VLE) und dem re-
trospektiven Interview. Es ist kaum erforscht, was die Lernenden tun, wenn sie einen
korrigierten Text von der Lehrperson bekommen und wie sie die jeweiligen Informa-
tionen der Korrektur verstehen und bearbeiten. Die vorliegende Masterarbeit versucht,
einen Einblick in die kognitiven Prozesse beim gemeinsamen Besprechen der Korrektur
auf dem Sprachniveau B2 und in die dadurch ausgel6sten Uberarbeitungsprozesse zu
gewinnen. Aullerdem wird untersucht, ob die eingesetzte Forschungsmethode VLE Aus-

wirkungen auf die Lernenden beim Einarbeiten der indirekten Korrektur hat.

Die vorliegende Studie besteht aus sechs Kapiteln. Das erste Kapitel beschéftigt sich mit
der Begriindung und Zielsetzung der Arbeit und der Problemstellung sowie den verwen-
deten Methoden VLE und dem retrospektiven Interview zur Beantwortung der For-
schungsfragen. Im zweiten und dritten Kapitel werden im Rahmen der theoretischen
Uberlegungen die wichtigsten Begriffe und Voriiberlegungen sowie deren Bezug zur
vorliegenden Arbeit herausgearbeitet, d. h. es wird auf Fehler und deren Stellenwert im
Lernprozess und auf korrektives Feedback eingegangen. Danach werden die schriftliche
Fehlerkorrektur, ihre Arten und Ziele sowie die dazugehdrigen Forschungen naher er-
lautert. Im Anschluss daran folgt ein kurzer Uberblick tber die Schreibfertigkeit und die
schriftlichen Korrekturverfahren sowie das gemeinsame Besprechen der korrigierten

Lernertexte.

Das vierte Kapitel behandelt die Darstellung der in dieser Studie eingesetzten Daten-
erhebungsformen namlich das VLE und das retrospektive Interview. Dann wird die
verwendende Methode fiir die Analyse und Auswertung der erhobenen Daten, u. z. die
Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) beschrieben.
Im Anschluss daran folgt die Prasentation der Analyseschritte und -regeln der quali-
tativen Inhaltsanalyse. Auf Grundlage dieser theoretischen Uberlegungen (iber die einge-
setzten Datenerhebungsverfahren in dieser Untersuchung steht im Zentrum des vierten

Kapitels die Vorbereitung und Durchfiihrung der Datenerhebung.



Im fiinften Kapitel wird die Analyse der Arbeitsschritte fur die Inhaltsanalyse nach dem
Ablaufmodell von Mayring (2008) in dieser Studie festgelegt. Anschlielend werden die
Kategorien nach den Forschungsfragen und den erhobenen Daten erstellt. Im Mittel-
punkt dieses Kapitels steht die Analyse mittels des Kategoriensystems und die Aus-
wertung der erhobenen Daten. Dabei beschrankt sich die Analyse auf die Reflexion der
Lernenden hinsichtlich der indirekten schriftlichen Fehlerkorrektur und der dadurch aus-
gelosten Uberarbeitungsprozesse. Ferner wird Gberprift, ob die Forschungsmethode
VLE Auswirkungen auf die Lernenden beim Besprechen der korrigierten Texte hat. Im
letzten Kapitel werden die Ergebnisse der gesamten Studie zusammengefasst und dar-

gestellt.



