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 صفحة العنوان
************ 

ــب    شوكت محمود أحمد إبراهيم  :أســم الطالـ

 نبات-وملاعداد المعلم فى العل  الدكتوراة:    الدرجة العلمية

 قسم العلوم البيولوجية والجيولوجية:     القسم التابع له

 كلية التربية:      اسـم الكلـــــــية

 جامعة عين شمس:     الجامعــــــــــــــة 

 1996:     سنــة التخــرج

 2006:      سنــة المنـــح



     
 جامعة عين شمس 
 كليـة التربــية  
  

 محمود أحمد إبراهيمشوكت  :   اسم الطالــب

 دراسات وراثية جزيئية و فسيولوجية على تحمل الملوحة :عنوان الرسالة 
 . صناف الكانولاألبعض  

 نبات -لاعداد المعلم فى العلوم    الدكتوراة:  اسـم الدرجـة 

 لجنة الإشراف

امعـة ج  -كليـة التربيـة -فسيولوجيا النبـا أستاذ علم      مين عرف ان دوي دارأ.د. أ  :الاسم  
                                                      عين شمس

      - الزراعةلية ـك -وراثةـلم الـأستاذ ععلى زين العابدين عبد السلام       أ.د.  الاسم : 
 جامعة عين شمس

           -الـوراثة وتــربية النباتـا  أستاذ       سامى عبد العزيز نصرعافية  أ.د.  : الاسم 
                                  مركز بحوث الصحراء

د أستاذ علم الوراثة والتصنيف الخلوي المساع     د. أيهاب عبد الرازق كامل علىالاسم : 
 جامعة عين شمس -كليةالتربية

 
 2006تاريخ البحث :  /   /  

 الدراسا  العليا

 2006ة بتاريخ     /   /  ختم الإجازة :                     أجيز  الرسال

 موافقة مجلس الكلية                                 موافقة مجلس الجامعة

      /     /2006                                          /     /2006 



 
 
 جامعة عين شمس 
 كليـة التربـية  

 شكر
 لة وهم :أشكر السادة الأساتذة الذين قاموا بالإشراف على الرسا

 
جامعـة   -كليـة التربيـة -فسـيولوجيا النبـا أسـتاذ علـم      مين عرف ان دويدارأ.د. أ  :الاسم 

                                                      عين شمس

      - الزراعةلية ـك -وراثةـلم الـأستاذ ععلى زين العابدين عبد السلام       أ.د.  الاسم : 
 مسجامعة عين ش

           -الـوراثة وتــربية النباتـا  أستاذ       سامى عبد العزيز نصرعافية  أ.د.  : الاسم 
                                  مركز بحوث الصحراء

د أستاذ علم الوراثة والتصنيف الخلوي المساع     د. أيهاب عبد الرازق كامل علىالاسم : 
 جامعة عين شمس -كليةالتربية

 الأشخاص الذين تعاونوا معي فى البحث وهم:و 
أستاذ فسيولوجيا الحشرا  كلية التربية جامعة                 سعدية محمد البرماوىأ.د.

 عين شمس

 وكذلك الهيئا  الآتية :

  جامعة عين شمس -كلية التربية  - قسم العلوم البيولوجية والجيولوجية -
 حوث الصحراءمركز ب –قسم الأصول الوراثية النباتية  -

 جامعة عين شمس -كلية الزراعة  –مركز الهندسة الوراثية والتكنولوجيا الحيوية  -
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