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0. Einleitung

Das Argumentieren ist eine zentrale Tétigkeit der Menschen.
Argumentieren  bedeutet, miteinander zu reden, sich
auseinanderzusetzen und Beweise fur oder gegen etwas zu
erbringen. Die Argumentationsforschung hat einen sehr
interdisziplindren Charakter. In diesen Gegenstand flielen
verschiedene interdisziplindare Aspekte wie z.B. Soziologie,
Psychologie, Philosophie, Rechtswissnschaften und Ethik
zusammen. Die Grundziige der Argumentationstheorie sind auch
sowohl auf die Logik als auch auf die Rhetorik zuriickzufiihren.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Argumentation
radikaler Gruppen hat sich heute an grof3e Bedeutung gewonnen.
Radikalismus ist als ein aktuelles Phanomen angesehen. In
manchen Gesellschaften gibt es Gruppen, die die bestehende
Gesellschaftsordnung  aus  unterschiedlicher ~ Motivation
bekdmpfen. Die Existenz des Radikalismus stellt die
Wissenschaft vor die Aufgabe, diese Tendenzen zu analysieren
und zu bewerten.

Um radikale Gruppen bekdmpfen zu kénnen, muss ein objektives
Gesamtbild Uber ihre Gedanken, Ziele und Haltungen gebildet
werden. Aufgrund rezenter Ereignisse bekommt das Thema des
Radikalismus eine wachsende Bedeutung. Der Islamismus hat
nichts mit der Religion des Islam zu tun. Er ist ein wichtiger
Trager des weltweiten Terrorismus. Es ist wichtig, sich mit den
Motiven und Hintergriinden dieser Ideologie
auseinanderzusetzen. In bestimmten Situationen, in denen eine
Person droht, eine Bombe zu zinden, kommt es auf den
unmittelbaren Erfolg der Extremisten an, solche Personen durch
argumentativ-persuasive Techniken zu tUberzeugen.

Auf der anderen Seite gehort Islamfeindlichkeit heute zu einer der
wichtigsten ~ und  auch  verbreitesten ~ Formen  der
Menschenfeindlichkeit in Deutschland. Dabei kennzeichnet sich
Islamfeindlichkeit von einer gesellschaftlichen Tendenz zur

L vgl. Cantarini, 2012: 189.



Ausgrenzung von Minderheiten und Muslimen. Der Vorwand
daftr ist die gestiegene Zahl der Gewalttaten, die die
Dschihadisten in Europa im Namen des Islam veriben.

0.1 Zielsetzung der Arbeit

Die Arbeit befasst sich mit der Argumentationsanalyse in
deutschen und arabischen Reden radikalisierender Ausrichtung.
Dabei wird die Argumentation im Hinblick auf ihre Struktur und
Techniken untersucht. Ziel der Arbeit ist es, argumentative
Strategien und logikbasierte bzw. quasilogische und sprachliche
Realisierungsformen der Uberzeugung und Beeinflussung
hinsichtlich der verschiedenen Argumentationsfiguren zu
untersuchen.

Die Studie setzt sich auch zum Ziel, einen Vergleich zwischen
Reden radikalisierender Prédgung zu ziehen, die zwei
unterschiedlichen Kulturen angehéren, um die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede unter Bericksichtigung der kulturellen
Differenzen zwischen den beiden Kultursystemen herauszufinden.

0.2 Forschungsmethode

Die Bedeutung der Kiritischen Diskursanalyse fur die
Rassismusforschunag:

Nach den diskurstheoretischen Uberlegungen von Keller lassen

sich Diskurse ,,als mehr oder weniger erfolgreiche Versuche verstehen,
Bedeutungszuschreibungen und Sinn-Ordnungen zumindest auf Zeit zu
stabilisieren und dadurch eine kollektiv verbindliche Wissensordnung in

einem sozialen Ensemble zu institutionalisieren. Ausgehend davon
zirkuliert kollektives Wissen in Diskursen, was auch flr
rassistisches Wissen gilt. Bei der Rassismusforschung ist die
Analyse von Diskursen von besonderer Bedeutung, da Diskurs
nicht nur die Einstellungen gegentber den Minderheiten
beeinflussen, sondern auch diskriminierendes Handeln nach sich
ziehen und dieses durch zahlreiche argumentative Strategien
legitimieren konnen. Fir Teun van Dijk haben , all dimensions of the

2 Keller, 2011: 8.



