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Abstract 

 
Questo studio tende ad analizzare in un'ottica pragmatica 

gli atti del rifiuto in quattro commedie di Eduardo De 

Filippo: Ditegli sempre di sì, Il cilindro, Il contratto e Gli 

esami non finiscono mai.  

  

Consultando la letteratura, ci siamo resi conto che non 

esistono studi italiani che indagano gli atti del rifiuto nel 

teatro, almeno per quanto è a nostra conoscenza. 

 

La tesi è divisa in un'introduzione, tre capitoli e 

conclusioni. 

 

L'introduzione mette in rilievo gli obiettivi e l'importanza 

della tesi, i motivi della scelta del corpus, nonché il metodo 

d'analisi adottato. 

 

Il primo capitolo è diviso in due parti: la prima parte tratta 

i postulati basilari della teoria degli atti linguistici, così come 

emerge in particolar modo dai lavori di Austin (1987 [1962]) e 

Searle (1978 [1975]). La seconda parte si occupa della teoria 

conversazionale di Grice (1993 [1989]). 

 

Il secondo capitolo è diviso in due parti: la prima parte è 

dedicata allo schema di Beebe et al. (1990) sulla 

realizzazione del rifiuto. La seconda parte espone la teoria 

della cortesia elaborata da Brown e Levinson (1987) dove il 

rifiuto viene considerato come un atto di minaccia per la 



faccia dell'interlocutore.  

 

Il terzo capitolo è dedicato all'analisi pragmatica degli atti 

del rifiuto nelle commedie oggetto di studio. In un primo 

momento dell'analisi abbiamo classificato gli atti del rifiuto 

raccolti dal corpus in base alla tassonomia di Beebe et al. 

(1990), calcolando la frequenza della distribuzione delle 

strategie di rifiuto a seconda della categoria diretta/indiretta e a 

seconda del sesso degli interlocutori. In secondo luogo, sulla 

base del modello teorico elaborato da Brown e Levinson 

(1987), abbiamo individuato le strategie di cortesia utilizzate 

dai personaggi nella realizzazione del rifiuto per arginare i suoi 

effetti negativi o annullarne, o per lo meno mitigarne, 

l'impatto. Inoltre, abbiamo calcolato la frequenza delle 

strategie di cortesia a seconda del sesso e del potere degli 

interlocutori. Da ultimo, abbiamo analizzato il comportamento 

interattivo dei personaggi  nel rifiuto. Tale analisi ci ha 

consentito di cogliere il messaggio che Eduardo, portando 

sulla scena queste figure, ha inteso far pervenire ai suoi 

destinatari. 

 

Le conclusioni comprendono i risultati della tesi. 

 

Parole chiave (atti linguistici – atto di rifiuto -  cortesia – 

minaccia alla faccia -  variabili sociologiche) 

  



Abbreviazioni 

 

L2                  Lingua Seconda  

EFL              English as a Foreign Language  (l'inglese come  

   lingua straniera)    

ESL                English as a Second Language  (l'inglese come  

     lingua seconda) 

DCT               Discourse Completion Test (tipo di questionario 

   scritto) 

FT                 Face Threatening (minaccia alla faccia) 

FTA              Face Threatening Act (atto minaccioso della  

      faccia) 
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