aa 1) Cran 11 A A

(e oJ o <Jo ]

J& 3 gana (5 sl /%\x“@j‘olﬁéJé

A 038 st Up 515565 5 CASuB) S S g SV (301

Al oda (5 gt e Al giisa

d> g Y iolasde




UNIVERSITAT LEIPZIG

Universitat Leipzig Ain Schams Universitat
Philologische Fakultat Padagogische Fakultat
Herder-Institut EZ-DAAF

Deduktive und induktive Vermittlung des Akkusativs im

DaF-Unterricht fur agyptische Lernende auf A1-Niveau

Masterarbeit im Fachgebiet Methodik/Didaktik im binationalen Studiengang:
Deutsch als Fremdsprache im deutsch-arabischen Kontext

vorgelegt von

Enas Samir Abdelbaset Ali

betreut von

Ass. Prof. Dr. Riham Tahoun Dr. Almut Ketzer-Noltge
Helwan Universitat Universitat Leipzig

Dr. Heba Emam
Ain Schams Universitat

Kairo 2022



UNIVERSITAT LEIPZIG

Universitat Leipzig Ain Schams Universitat
Philologische Fakultat Padagogische Fakultat
Herder-Institut EZ-DAAF

Deduktive und induktive Vermittlung des Akkusativs im

DaF-Unterricht fur &gyptische Lernende auf A1-Niveau

Masterarbeit im Fachgebiet Methodik/Didaktik im binationalen Studiengang:

Deutsch als Fremdsprache im deutsch-arabischen Kontext

vorgelegt von

Enas Samir Abdelbaset Ali

betreut von

Ass. Prof. Dr. Riham Tahoun Dr. Almut Ketzer-Noéltge
Helwan Universitat Universitat Leipzig

Dr. Heba Emam
Ain Schams Universitat

Kairo 2022



Danksagung

An dieser Stelle méchte ich mich bei all denjenigen bedanken, die mich wahrend
der Anfertigung dieser Masterarbeit unterstiitzt und motiviert haben.

Zuerst gebihrt mein besonderer und unendlicher Dank Frau Ass. Prof. Dr. Riham
Tahoun, Frau Dr. AlImut Ketzer-Noltge und Frau Dr. Heba Emam, die meine Mas-
terarbeit betreut und begutachtet haben. Fir die hilfreichen Anregungen, Kom-
mentare und die konstruktive Kritik bei der Erstellung dieser Arbeit méchte ich

mich ganz herzlich bedanken.

AuRerdem mdchte ich mich bei allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen meiner
Befragung ganz herzlich bedanken, ohne die diese Arbeit nicht hatte entstehen
kénnen. Mein Dank gilt ihrer Bereitschaft, Unterstlitzung und ihren interessanten

Antworten auf meine Fragen.

Mein unendlicher und besonderer Dank gilt abschlieRend aller Mitglieder meiner
Familie, die mir mein Studium durch ihre Unterstiitzung ermdglicht haben und
stets ein offenes Ohr fur mich hatten. Besonders bin ich meiner Gro3mutter &u-
Rerst dankbar fur ihren menschlichen Beistand, den ich seit einigen Monaten

vermisse.
Fur die stéandige Hilfe und Unterstiitzung bin ich auch meinen Freundinnen Aya
Alaa und Norhan Diaa unendlich dankbar, die ich fir ein Teil meiner Familie

halte.

Die Arbeit widme ich: meiner Grof3mutter.

Enas Samir Abdelbaset Ali 2022



Inhaltsverzeichnis

INNAISVEIZEICNNIS ... I
ADBDIldUNGSVEIZEICNNIS......coiiiiiiiiiiieie I
TabellenVerzeiChnis. ... VI
AbKUrZUNgSVErZEICHNIS. .. ..ot Vi
1. EINTEITUNG coeeeieiiiiiee ettt 1
1.1 Problemstellung und Relevanz des Themas .........ccccccvvvvevevenennnnn. 1

1.2 VOIrgENENSWEISE ...ovveiiii i e e e e eanees 6

1.3 Aufbau der Arbeit .......ccoe e 9

2. Theoretische Grundlagen der Vermittlung des Akkusativobjekts 10
2.1 BegrifflichKeIteN........coeeiiiie e 10
2.1.1 Zum Grammatikerwerb fir DaF-Lernende......................... 10

2.1.2 Zur deduktiven und induktiven Grammatikvermittiung....... 16

2.1.3 Zum Anwenden einer erlernten Grammatikregel............... 22

2.1.4 Zum Testen des Erworbenen..........ccccccccvvveiiiiiiiiiininnnnnn, 26

2.2 Einflussfaktoren auf das Erwerben und Anwenden einer

GrammatiKregel ... 39
2.2.1 Kognitive und metakognitive Ebene ...........ccccoooeeiiiiiinnnnnnn. 39
2.2.2 MULLErSPrache .........eeiiie e 42

2.3 Akkusativobjekt und seine Markierung an Nomen im Deutschen und
Arabischen (Standardsprache & Agyptisch-Arabisch)................ 45
2.3.1 Kasus, Genus, Numerus im Deutschen und Arabischen...46
2.3.2 Akkusativbehandlung im Lehrwerk ,Menschen A1.1°........ 51

2.4 Forschungsstand zur Akkusativ-Vermittlung im DaF-Unterricht....57
2.4.1 Grammatikvermittiung im DaF-Unterricht .......................... 57
2.4.2 Stellungnahme einiger Autoren zum deduktiven und
induktiven Verfahren..........ccccoovvviiiiiiiiii e 62

2.4.3 Akkusativ-Vermittlung im DaF-Unterricht..............ccccovveee. 65

2.5 Zusammenfassende Betrachtung...........ccoooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e, 66

3. Das Beispiel der deduktiven und induktiven Vermittlung des

Akkusativs fur agyptische DaF-Lernende auf A1-Niveau .............. 68
3.1 Zielsetzung der StUAIE .......cooeeiiiiiiiiie e 68
3.2 Methodisches Vorgehen..........coooooooioioe 71
3.2.1 Datenerhebungsinstrumente............cccccccvviiiiiiiiiiiiinnnnnn, 75
3.2.L. 1 ImUNterricht........coooee 76

3.2.1.2 Nach 2 Wochen vom Unterricht........ccooevevvivinnnnnss 86



3.2.2 Analyse der Auswirkungen des Verfahrens der Vermittlung

des Akkusativobjekts ..........cooviiviiiiiiiice e 99

3.2.2.1 Vor dem Unterricht: Gestaltung des Unterrichts mit

den drei Vermittlungsverfahren ..........cccccccvvvvvviiiiiiniinnnn. 99

3.2.2.2 Wahrend des Unterrichts: Durchfiihrung der drei
Unterrichtsstunden .........oooiiiiiieiiice e, 134

3.2.2.3 Im Unterricht: erster Test: Ubungen und
Sprechaufgabe ... 136

3.2.2.4 Nach 2 Wochen vom Unterricht: zweiter Test und

Fragebogen ... 138

3.3 Auswertungsmethode .......ccoooeeeiiiiiiiiiie e 140

A, ErgebNISSE e 142
o R | W (= T 1 142

4.2 Nach zwei Wochen vom Unterricht ...........cccccoooiiiiiiiiiie e, 152

4.3 Zusammenfassende Betrachtung............ccccccvveeeeiieeeicieiiiceee e, 164

CS T I 1] S0 7] 0 o 167
5.1 Erwartungen vs. neue Erkenntnisse ...........coceeeeeieeeeeeeeeeeeeeeen 167

5.2 Unerwartetes und Einschrankungen der Untersuchung und deren
AUSWITKUNG ... 172

5.3 Mogliche weiterfiihrende Studien ..., 174

B. FAZIt . e 176
LiteratUrVerZEiChNIS ... ... i ueiieeiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeaeeeeeeeeeeeeseeeeaeeeeeennnennnes 179



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2.1: Die Verbindung zwischen den relationalen Wortarten und den
relationalen Satzgliedern tber die Wortgruppen (Granzow-Emden 2014:

SRR OTPRRR 13
Abbildung 2.2: Ein Beispiel am Mund fur das Verhaltnis zwischen Form und Funktion
(GranzowW-Emden 2014: 44) .......ooeiioiiiiiiee ettt 15
Abbildung 2.3: Bialystoks Modell fir das Verhéltnis von Wissen und Kdénnen einer
Fertigkeit (Bialystok 1978: 71 zitiert nach Schlak 2000: 126) ............cccccceveenn... 23
Abbildung 2.4: Ablauf einer empirischen Studie unter Verwendung von Testaufgaben
[0 1] 240 1 R S 1 ) 38
Abbildung 2.5: Funks Modell fiir Einzelfertigkeiten zur Fahigkeit des ,Selbstfindens” von
Regeln in Lehrwerken (Funk 1993: 143 zitiert nach Toivanen 2014: 24) ......... 54
Abbildung 3.1: Schreibprozessmodell (Structure of the Writing Modell) nach John
Hayes und Linda Flower (1980 zitiert nach Koller 2019: 154) .......ccccoceeeeveeennn. 89
Abbildung 3.2: Didaktisches Dreieck fiir Beobachtungen (aus: Cohen, Raudenbush und
Loewenberg Ball 2003 zitiert nach Ricart Brede 2014: 140) ..........coccvveeevnnen. 97
Abbildung 3.3: Das PPP Modell von Funk fur Lernprozesse (Funk et al. 2014: 100)
........................................................................................................................ 101
Abbildung 3.4: Zimmermanns Modell zu den Phasen eines fremdsprachlichen
Grammatikunterrichts (2001 zitiert nach Funk et al. 2014: 100) .................... 102
Abbildung 3.5: Funks et al. Modell zur Formulierung der Lernziele (2014: 69) ........... 105

Abbildung 4.1: Gegeniiberstellung der Ergebnisse der drei Gruppen zur Ubung 1....143
Abbildung 4.2: Gegeniiberstellung der Ergebnisse der drei Gruppen zur Ubung 2 ...143
Abbildung 4.3: Gegeniiberstellung der Ergebnisse der drei Gruppen zur Ubung 3 ...144
Abbildung 4.4: Ergebnisse zur Ubung 4 von Gruppe 1 (induktives Verfahren) ........... 145
Abbildung 4.5: Ergebnisse zur Ubung 4 von Gruppe 2 (deduktives Verfahren) ......... 146

Abbildung 4.6: Ergebnisse zur Ubung 4 von Gruppe 3 (Verbindung beider Verfahren)

Abbildung 4.7: Gegeniiberstellung der Ergebnisse der drei Gruppen zur Ubung 4 ...147

Abbildung 4.8: Ergebnisse zur Sprechaufgabe von Gruppe 1 (induktives Verfahren)



Abbildung 4.9: Ergebnisse zur Sprechaufgabe von Gruppe 2 (deduktives Verfahren)

........................................................................................................................ 149
Abbildung 4.10: Ergebnisse zur Sprechaufgabe von Gruppe 3 (Verbindung beider

V2= 7= Y11= o ) PRSP 149
Abbildung 4.11: Gegenuberstellung der Ergebnisse der drei Gruppen zur

SPrechaufgabe ........ceuiiic e ——————— 150

Abbildung 4.12: Gegeniiberstellung der Ergebnisse der drei Gruppen zu allen Ubungen
IM UNTEITICNL Lo e 151

Abbildung 4.13: Ergebnisse zur Schreibaufgabe von Gruppe 1 (induktives Verfahren)

Abbildung 4.15: Ergebnisse zur Schreibaufgabe von Gruppe 3 (Verbindung beider
=T 1= L a1 = ) 153

Abbildung 4.16: Ergebnisse der drei Gruppen zur Schreibaufgabe nach zwei Wochen
VOM UNTEITICAT ..o e 154

Abbildung 4.17: Ergebnisse der drei Gruppen zur Beurteilung ihr Verstandnis von Akk.
nach 2 Wochen vom Unterricht ... 155

Abbildung 4.18: Ergebnisse der verbrachten Stunden von den drei Gruppen beim Uben
des AKk. in 2 Wochen auf3er dem Unterricht...........coccoveveiiiiiiiiiiiieeieeeenn 156

Abbildung 4.19: Ergebnisse zum Typ der zusétzlichen Bemiihungen bzw. Ubungen von
den drei Gruppen zum Akk. in 2 Wochen auf3er dem Unterricht und den
HauSAUFGabeN.......oeiiiie e 157



Tabellenverzeichnis

Tabelle 2.1: Aufgabenformate in Sprachtests mit Beispielen (Porsch 2014: 91) .......... 34

Tabelle 2.2: Schreibkompetenz als ,Wissen-Fahigkeiten-Kombination“ nach Martin Fix
(2006 zitiert nach Koller 2019: 146) .......cooccuveieeiiiiiiee i 36

Tabelle 2.3: Signalendungen der grammatischen Kategorien (Genus, Numerus, Kasus)
der definiten Artikel im Deutschen (Fandrych/Thurmair 2018: 92) ................... 47

Tabelle 2.4: Signalendungen der grammatischen Kategorien (Genus, Numerus, Kasus)
der indefiniten Artikel im Deutschen (Fandrych/Thurmair 2018: 93) ................ 47

Tabelle 2.5: Beispielsatze fiir den Negativartikel o+ (laisa) im Hocharabischen
(Sprachenlernen24.de 0.J.) ... 50

Tabelle 3.1: Phasen eines Unterrichts zur Gliederung der Lernprozesse (Funk et al.
207042 99) ettt et e eate e n bt et b eeanbe e e nnaeeas 101

Tabelle 3.2: Harmers Modell zu den Phasen eines Fremdsprachenunterrichts (2007:
52f zitiert nach Funk et al. 2014: 102) ......ccooiiiiiiiiiiiiiiee et 103

Tabelle 3.3: Beispiel fir eine Unterrichtseinheit nach dem Phasenmodell von Harmer
(Funk et al. 2014: 102) ..ccooiiiiiieeeeieeee ettt 104

Tabelle 3.4: Dimensionen von Lernzielen bzw. Kompetenzen eines
Fremdsprachenunterrichts (Funk et al. 2014: 62) .........coovvvvvvvvviiviviiiiieieeeenn, 104

Tabelle 4.1: Die gegebenen Erklarungen zum Akkusativobjekt von Gruppe 1 (induktives
VEHANIEN) . e ———— 158

Tabelle 4.2: Die gegebenen Erklarungen zum Akkusativobjekt von Gruppe 2
(deduktives VErfanren) ... e 159

Tabelle 4.3: Die gegebenen Erklarungen zum Akkusativobjekt von Gruppe 3
(Verbindung beider Verfahren) ..o 159

Tabelle 4.4: Haufigkeiten der gegebenen Antworten von Gruppe 1 (induktives

Verfahren) im 3. Frageblock im Fragebogen verteilt auf einer finfstufigen Skala

Tabelle 4.5: Haufigkeiten der gegebenen Antworten von Gruppe 2 (deduktives
Verfahren) im 3. Frageblock im Fragebogen verteilt auf einer flinfstufigen Skala

Tabelle 4.6: Haufigkeiten der gegebenen Antworten von Gruppe 3 (Verbindung beider
Verfahren) im 3. Frageblock im Fragebogen verteilt auf einer finfstufigen Skala



VI

Abklrzungsverzeichnis

DaF Deutsch als Fremdsprache
Daz Deutsch als Zweitsprache
L1 Language 1 (Muttersprache)
L2 Language 2 (Zweitsprache)
GER Gemeinsamer Europaischer Referenzrahmen fur Sprachen
EA Egyptian Arabic

KB Kursbuch

AB Arbeitsbuch

TN Teilnehmer

LK Lehrkraft

KL Kursleiter

Nom. Nominativ

AKK. Akkusativ

FU Frontalunterricht

PL Plenum

EA Einzelarbeit

PA Partnerarbeit

GA Gruppenarbeit

Ant. Antworten




1. Einleitung 1

1. Einleitung

Damit auslandische Jugendliche und Erwachsene lber Sprache reflektieren,
selbstandig weiterlernen, wiederholen, nachschlagen kénnen, missen denen
grammatische Regeln der deutschen Sprache vermittelt werden. Und somit kén-
nen sie sich ausdriicken, den anderen verfolgen und in der Lage sein, mensch-
liche Beziehungen aufzunehmen und sie zu entwickeln oder abzubrechen, (Bar-
kowski/Harnisch/Kumm zitiert nach Meese 1994: 12). Daraus ergibt sich die
Frage, wie diese Regeln vermittelt werden missen bzw. kdnnen. Im Fremd-
sprachunterricht hat die Grammatikvermittiung einen unumstritten Wert, aber es
geht nicht darum, ob grammatische Regeln behandelt werden sollen, sondern
darum, wie diese behandelt bzw. vermittelt werden kénnen (Pessutti Nascimento
2014: 163). In diesem Kontext lassen sich Methoden als Einflussfaktoren auf die

Vermittlung und den Erwerb der deutschen Grammatikregeln verstehen.

1.1 Problemstellung und Relevanz des Themas

Fur viele Lehrende ist die Grammatik eines der schwierigsten Bereiche, der mit
Unsicherheit, Abneigung und Angst verbunden ist (Granzow-Emden 2014: 1).
Fur mich gehdrt auch die Vermittlung der grammatischen Regeln der deutschen
Sprache zu den anstrengendsten Aufgaben als DaF-Lehrerin, die immer mit in-
duktivem Lernen arbeitet. Aufféllig fir mich beim Unterrichten war die Beobach-
tung, dass ErschlieBung des Akkusativobjekts mit dem induktiven Lernen fir
agyptische Lernende in verschiedenen Gruppen gar nicht einfach ist und dass
sie auch Schwierigkeiten beim Anwenden dieser Regel haben, obwohl ich aus
der Erfahrung festgestellt habe, dass sie andere Regeln induktiv lernen, sie
schneller erwerben sowie leichter anwenden kénnen. Daraus ergibt sich die
Frage, was deduktiv und induktiv in diesem Kontext bedeutet. Wahrend beim
deduktiven Verfahren die Regel zuerst vom Lehrenden erklart wird, geht es beim
induktiven Verfahren darum, dass der Lernende die Regel selber erschlief3t und

mit seinen eigenen Worten formuliert (Pessutti Nascimento 2014: 164).
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Das Problem besteht darin, dass viele Sprachen weder Tempora noch Kasus
kennen. Dazu haben sie kein Genus und Numerus und wenn das der Fall bei
Lernenden ist, die z. B. aus China oder Thailand kommen und nie eine Fremd-
sprache gelernt haben, die dhnlichen Phanomene kennt, begegnen sie daher
solche Phdnomene zum ersten Mal. Aufgrund dessen stellt sich die Frage, wie
man diese grammatischen Kategorien im Deutschen Uberhaupt vermitteln kann
(Hentschel 2014: 39). Aus diesem Grund ist das Al-Niveau m. E. geeignet, denn
es ist die erste Begegnung mit dem grammatischen Phdnomen , Akkusativobjekt*
fir agyptische DaF-Lernende ohne Deutschkenntnisse. Im Hinblick auf die ara-
bische Sprache gibt es zwar das grammatische Phanomen des Akkusativob-
jekts, aber in der gesprochenen Sprache (Agyptisch-Arabisch) wird der Kasus

sprachlich nicht markiert.

Unbestreitbar ist die Tatsache, dass es eine fir jeden Lerner und jede Zielgruppe
geeignete Unterrichtsmethode nicht geben (Schlak 2003 zitiert nach Pessutti
Nascimento 2014: 166).

In diesem Kontext ist es wichtig die Vermittlung des Akkusativobjekts durch de-
duktives Lernen und induktives Lernen fur agyptische DaF-Lernende zu erfor-

schen und dabei zwei Punkte zu bertcksichtigen und zwar:

. Wie gestaltet man einen Grammatikunterricht zu dieser Regel fur diese

Zielgruppe mit beiden Methoden?

. Welche Aufgaben bietet das Lehrwerk ,Menschen®, womit in Agypten un-

terrichtet wird, zu diesem Phanomen in Bezug auf die Methode?

Die Relevanz einer solchen Untersuchung liegt darin, einerseits den Stand der
Forschung fur agyptische DaF-Lernende mit méglichen Grammatikunterrichts-
modellen zu erweitern, womit eine geeignete Methode fir diese Zielgruppe ge-
funden werden kann, weil es sehr wenige Studien zu dieser Zielgruppe bzw. die
agyptischen Lernenden gibt, andererseits gyptische DaF- Lernende mit Sprach-
kenntnisse nach Deutschland zu fliegen, da viele Agypter sich heutzutage fiir die
deutsche Sprache interessieren und sie lernen, um dort arbeiten oder weiterstu-

dierenden zu kdnnen. Dabei steht die Frage, inwieweit sich der Erwerb des
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Akkusativs durch deduktives und induktives Lernen bei &gyptischen DaF-Lernen-
den auf A1-Niveau unterscheidet, im Vordergrund.

Die Frage nach der Rolle der Grammatikarbeit im Fremdsprachenunterricht ist
eines der Themen, das so Kontrovers im Vergleich zu den anderen unterrichts-
methodischen Themen diskutiert wird. Und somit stand die Grammatik im Mittel-
punkt fir Lehrende, Lernende und Sprachlehrforscher. Auf der einen Seite stand
das bei einigen im Zentrum allen Fremdsprachenlernens, auf der anderen Seite
wurde sie von anderen abgelehnt. FUr oder gegen Grammatik im Fremdspra-
chenunterricht wird haufig argumentiert (Schlak 2000: 2). In Bezug auf das Ver-
haltnis von linguistischen zu didaktischen Grammatiken wird lange diskutiert
(Jung 1975, Beitrage in Bausch 1979b, Mindt 1981, 1982, 1987, Klein 1987, Dir-
ven 1990, Desselmann 1990, Helbig 1991, Schmidt 1991b, Nickel 1993 zitiert
nach Schlak 2000: 170).

Auf die Frage ,Wie?“ zu antworten sind haufig in der Fachliteratur zur Gramma-
tikvermittlung im Fremdsprachenunterricht ,deduktive“ und ,induktive® Vorge-
hensweisen zu sehen (stellvertretend fiir viele Autoren Hammerly 1975, Fischer
1979, El-Banna 1985 und Schaffer 1989 zitiert nach Schlak 2000: 2). Einige
Lernertypen haben das deduktive Verfahren bevorzugt, besonders altere Lerner
(Bunting 1979, Eisenstein 1987, Mitchell/Redmond 1993 zitiert nach Schlak
2000: 203). Dazu waren manche Autoren Hammerly (1975: 17f), Kleinschroth
(1992: 128) und Tonschoff (1995a: 240) der Ansicht, dass nur einfache und auch
regelmafige Strukturen leichter ,induktiv‘ vermittelt werden kdnnen. Des Weite-
ren spricht die empirische Vergleichsstudie von El-Banna (1985) gegen eine

grundsétzliche Uberlegenheit des ,induktiven* Lernens (Schlak 2000: 203).

Fir das ,induktive* Verfahren sind andere Autoren wie z. B. Thurmair (1997: 39),
Schmidt (1990: 161), Henrici (1986: 237), Fortune (1992: 161) und andere, die
von vielen Vorteilen dieses Verfahrens sprechen, beispielsweise, dass Lernende
mit induktivem Lernen die Regeln besser behalten und anwenden kénnen und
dass Neugier und Motivation dadurch erzeugt werden kann (Schlak 2000: 202).
Uberdies gibt es auch die Umfrage von Pessutti Nascimento (2014: 177) zur

Problematik, welche Schwierigkeiten die Lehrenden aus Brasilien, Deutschland,
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Argentinien und Venezuela haben, die Erwachsene auf den Niveaus A1-B1 mit
dem induktiven Verfahren unterrichtet haben. Aus der Umfrage wurde geschluss-
folgert, dass die Lehrenden weniger Schwierigkeiten mit dem induktiven Verfah-
ren mit Erwachsenen als das deduktive Verfahren in Bezug auf das Erlernen und
Anwenden haben, obwohl viele Lehrende dasselbe Problem hatten, dass die
Lernenden die erlernten Regeln in anderen Kontexten nicht immer richtig anwen-
den kdnnen. Laut Pessutti Nascimento (2014: 177f) sind einige Schwierigkeiten
im induktiven Grammatikunterricht nicht mehr zu sehen. Im Gegensatz dazu hat-
ten die Lehrenden friher unterschiedliche Schwierigkeiten mit dem deduktiven

Lernen.

Mit dem Erwerb des Kasus bzw. des Akkusativs haben sich einige Autoren in
einigen Studien auseinandergesetzt. Die Unterrichtsbeobachtungen von den Au-
toren Granzow-Emden (2008) und Spreckels/Trojahn zeigen, dass Kinder der
vierten und fiinften Klasse die Gegenstande und Zusammenhange von gramma-
tischen Termini wie ,Pradikat® oder ,Akkusativobjekt” nicht verstehen, obwohl sie
diese Termini bezeichnen kdnnen (Dazu auch Budde/Riegler/Wiprachtiger-Gep-
pert 2012 zitiert nach Binanzer/Langlotz 2018: 311).

Pessutti Nascimento (2014: 172, 177) bildet die Grundlage, dass es kein be-
stimmtes Verfahren fir alle Lehrenden und Zielgruppen gibt, weil es auch von
vielen Faktoren z. B. Lernziele, Lerntraditionen, Personlichkeit des Lehrenden
und seinen Erfahrungen abhangt. Darliber hinaus vertreten die Autoren Rdsler
(1992, 1993, 1994), Edmondson/House (1993), Krumm (1995), Neuner (1995)
die Position, dass methodische Unterrichtsempfehlungen nur effektiv sein kon-
nen, wenn sie fiir konkrete Zielgruppen und Adressaten gestaltet sind (Schlack
2000: 2).

Obwohl bisher viel Giber das ,deduktive” und ,induktive® Verfahren zum Vermit-
teln grammatischer Regeln veroffentlicht wurde, hat sich keine empirische Studie
damit befasst, wie eine schwierige Regel wie Akkusativobjekt insbesondere fiir
Anfanger in der A1, die ihre Muttersprache Arabisch ist oder Agyptisch sprechen,

mit dem deduktiven oder induktiven Lernen oder mit einer Verbindung beider
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Verfahren vermittelt werden muss bzw. kann. Fir das Fach DaF ist eine Ausei-
nandersetzung mit diesem Thema wunschenswert, da im deutschsprachigen
Raum bisher vergleichsweise empirische wenige Studien zu finden sind, die
grammatisches Wissen und Kénnen im Vermittlungskontext systematisch erfor-
schen (Binanzer/Langlotz 2018: 314).

Aufbauend auf erstens den oben genannten Studien und der Vermutung von
Mitchell/Redmond (1993: 16f), dass das ,deduktive“ Verfahren erfolgreicher sein
koénnte, wenn ein grammatisches Phanomen in der L1 und der L2 sehr unter-
schiedlich thematisiert wird, zweitens der Zusammenfassung von Mietzel (1986:
214ff.) zur ,Induktiv-Deduktiv‘-Debatte, dass am erfolgversprechendsten eine
Verbindung beider Verfahren ist (Schlack 2000: 203), drittens der Meinung von
Funk et al. (2014: 17 zitiert nach Pessutti Nascimento 2014: 166), dass es einen
empirischen Mangel an Studien gibt, die nachweisen, dass bestimmte Lernziele
nur mit bestimmten Methoden erreichbar sein kdnnen, widmet sich diese Arbeit,
einige Hypothesen zu tberprifen.

Eine Untersuchung des Einflusses des ,deduktiven® und ,induktiven® Verfahrens
sowie der Verbindung beider Verfahren zur Vermittlung des Akkusativs fur &gyp-
tische DaF-Lernende in der A1 mithilfe der Materialien des Lehrwerks Menschen
Al.1 und aufgrund des Aufbaus eines Grammatikunterrichts mit beiden Metho-
den lasst sich folgende Alternativhypothesen ergeben:

e Agyptische DaF-Lernende auf Al-Niveau konnen die Regel des Akku-

sativs besser mit dem deduktiven oder induktiven Verfahren erlernen.

e Eine Verbindung beider Verfahren ist am erfolgreichsten besonders fur

diese schwierige Regel.
e Beide Verfahren fiihren zu den gleichen Ergebnissen.

Um diese Hypothesen zu lberprifen, geht das geplante Forschungsvorhaben
der Frage nach, inwieweit sich der Erwerb des Akkusativs mit dem deduktiven
und induktiven Verfahren bei agyptischen DaF-Lernenden auf Al-Niveau unter-

scheidet, bzw. welches Verfahren effektiver sein konnte.



