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1. Einleitung 

Damit ausländische Jugendliche und Erwachsene über Sprache reflektieren, 

selbständig weiterlernen, wiederholen, nachschlagen können, müssen denen 

grammatische Regeln der deutschen Sprache vermittelt werden. Und somit kön-

nen sie sich ausdrücken, den anderen verfolgen und in der Lage sein, mensch-

liche Beziehungen aufzunehmen und sie zu entwickeln oder abzubrechen, (Bar-

kowski/Harnisch/Kumm zitiert nach Meese 1994: 12). Daraus ergibt sich die 

Frage, wie diese Regeln vermittelt werden müssen bzw. können. Im Fremd-

sprachunterricht hat die Grammatikvermittlung einen unumstritten Wert, aber es 

geht nicht darum, ob grammatische Regeln behandelt werden sollen, sondern 

darum, wie diese behandelt bzw. vermittelt werden können (Pessutti Nascimento 

2014: 163). In diesem Kontext lassen sich Methoden als Einflussfaktoren auf die 

Vermittlung und den Erwerb der deutschen Grammatikregeln verstehen. 

1.1 Problemstellung und Relevanz des Themas 

Für viele Lehrende ist die Grammatik eines der schwierigsten Bereiche, der mit 

Unsicherheit, Abneigung und Angst verbunden ist (Granzow-Emden 2014: 1). 

Für mich gehört auch die Vermittlung der grammatischen Regeln der deutschen 

Sprache zu den anstrengendsten Aufgaben als DaF-Lehrerin, die immer mit in-

duktivem Lernen arbeitet. Auffällig für mich beim Unterrichten war die Beobach-

tung, dass Erschließung des Akkusativobjekts mit dem induktiven Lernen für 

ägyptische Lernende in verschiedenen Gruppen gar nicht einfach ist und dass 

sie auch Schwierigkeiten beim Anwenden dieser Regel haben, obwohl ich aus 

der Erfahrung festgestellt habe, dass sie andere Regeln induktiv lernen, sie 

schneller erwerben sowie leichter anwenden können. Daraus ergibt sich die 

Frage, was deduktiv und induktiv in diesem Kontext bedeutet. Während beim 

deduktiven Verfahren die Regel zuerst vom Lehrenden erklärt wird, geht es beim 

induktiven Verfahren darum, dass der Lernende die Regel selber erschließt und 

mit seinen eigenen Worten formuliert (Pessutti Nascimento 2014: 164). 
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Das Problem besteht darin, dass viele Sprachen weder Tempora noch Kasus 

kennen. Dazu haben sie kein Genus und Numerus und wenn das der Fall bei 

Lernenden ist, die z. B. aus China oder Thailand kommen und nie eine Fremd-

sprache gelernt haben, die ähnlichen Phänomene kennt, begegnen sie daher 

solche Phänomene zum ersten Mal. Aufgrund dessen stellt sich die Frage, wie 

man diese grammatischen Kategorien im Deutschen überhaupt vermitteln kann 

(Hentschel 2014: 39). Aus diesem Grund ist das A1-Niveau m. E. geeignet, denn 

es ist die erste Begegnung mit dem grammatischen Phänomen „Akkusativobjekt“ 

für ägyptische DaF-Lernende ohne Deutschkenntnisse. Im Hinblick auf die ara-

bische Sprache gibt es zwar das grammatische Phänomen des Akkusativob-

jekts, aber in der gesprochenen Sprache (Ägyptisch-Arabisch) wird der Kasus 

sprachlich nicht markiert. 

Unbestreitbar ist die Tatsache, dass es eine für jeden Lerner und jede Zielgruppe 

geeignete Unterrichtsmethode nicht geben (Schlak 2003 zitiert nach Pessutti 

Nascimento 2014: 166). 

In diesem Kontext ist es wichtig die Vermittlung des Akkusativobjekts durch de-

duktives Lernen und induktives Lernen für ägyptische DaF-Lernende zu erfor-

schen und dabei zwei Punkte zu berücksichtigen und zwar: 

• Wie gestaltet man einen Grammatikunterricht zu dieser Regel für diese 

Zielgruppe mit beiden Methoden? 

• Welche Aufgaben bietet das Lehrwerk „Menschen“, womit in Ägypten un-

terrichtet wird, zu diesem Phänomen in Bezug auf die Methode? 

Die Relevanz einer solchen Untersuchung liegt darin, einerseits den Stand der 

Forschung für ägyptische DaF-Lernende mit möglichen Grammatikunterrichts-

modellen zu erweitern, womit eine geeignete Methode für diese Zielgruppe ge-

funden werden kann, weil es sehr wenige Studien zu dieser Zielgruppe bzw. die 

ägyptischen Lernenden gibt, andererseits ägyptische DaF- Lernende mit Sprach-

kenntnisse nach Deutschland zu fliegen, da viele Ägypter sich heutzutage für die 

deutsche Sprache interessieren und sie lernen, um dort arbeiten oder  weiterstu-

dierenden zu können. Dabei steht die Frage, inwieweit sich der Erwerb des 
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Akkusativs durch deduktives und induktives Lernen bei ägyptischen DaF-Lernen-

den auf A1-Niveau unterscheidet, im Vordergrund. 

Die Frage nach der Rolle der Grammatikarbeit im Fremdsprachenunterricht ist 

eines der Themen, das so Kontrovers im Vergleich zu den anderen unterrichts-

methodischen Themen diskutiert wird. Und somit stand die Grammatik im Mittel-

punkt für Lehrende, Lernende und Sprachlehrforscher. Auf der einen Seite stand 

das bei einigen im Zentrum allen Fremdsprachenlernens, auf der anderen Seite 

wurde sie von anderen abgelehnt. Für oder gegen Grammatik im Fremdspra-

chenunterricht wird häufig argumentiert (Schlak 2000: 2). In Bezug auf das Ver-

hältnis von linguistischen zu didaktischen Grammatiken wird lange diskutiert 

(Jung 1975, Beiträge in Bausch 1979b, Mindt 1981, 1982, 1987, Klein 1987, Dir-

ven 1990, Desselmann 1990, Helbig 1991, Schmidt 1991b, Nickel 1993 zitiert 

nach Schlak 2000: 170). 

Auf die Frage „Wie?“ zu antworten sind häufig in der Fachliteratur zur Gramma-

tikvermittlung im Fremdsprachenunterricht „deduktive“ und „induktive“ Vorge-

hensweisen zu sehen (stellvertretend für viele Autoren Hammerly 1975, Fischer 

1979, El-Banna 1985 und Schaffer 1989 zitiert nach Schlak 2000: 2). Einige 

Lernertypen haben das deduktive Verfahren bevorzugt, besonders ältere Lerner 

(Bünting 1979, Eisenstein 1987, Mitchell/Redmond 1993 zitiert nach Schlak 

2000: 203). Dazu waren manche Autoren Hammerly (1975: 17f), Kleinschroth 

(1992: 128) und Tönschoff (1995a: 240) der Ansicht, dass nur einfache und auch 

regelmäßige Strukturen leichter „induktiv“ vermittelt werden können. Des Weite-

ren spricht die empirische Vergleichsstudie von El-Banna (1985) gegen eine 

grundsätzliche Überlegenheit des „induktiven“ Lernens (Schlak 2000: 203). 

Für das „induktive“ Verfahren sind andere Autoren wie z. B. Thurmair (1997: 39), 

Schmidt (1990: 161), Henrici (1986: 237), Fortune (1992: 161) und andere, die 

von vielen Vorteilen dieses Verfahrens sprechen, beispielsweise, dass Lernende 

mit induktivem Lernen die Regeln besser behalten und anwenden können und 

dass Neugier und Motivation dadurch erzeugt werden kann (Schlak 2000: 202). 

Überdies gibt es auch die Umfrage von Pessutti Nascimento (2014: 177) zur 

Problematik, welche Schwierigkeiten die Lehrenden aus Brasilien, Deutschland, 
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Argentinien und Venezuela haben, die Erwachsene auf den Niveaus A1-B1 mit 

dem induktiven Verfahren unterrichtet haben. Aus der Umfrage wurde geschluss-

folgert, dass die Lehrenden weniger Schwierigkeiten mit dem induktiven Verfah-

ren mit Erwachsenen als das deduktive Verfahren in Bezug auf das Erlernen und 

Anwenden haben, obwohl viele Lehrende dasselbe Problem hatten, dass die 

Lernenden die erlernten Regeln in anderen Kontexten nicht immer richtig anwen-

den können. Laut Pessutti Nascimento (2014: 177f) sind einige Schwierigkeiten 

im induktiven Grammatikunterricht nicht mehr zu sehen. Im Gegensatz dazu hat-

ten die Lehrenden früher unterschiedliche Schwierigkeiten mit dem deduktiven 

Lernen. 

Mit dem Erwerb des Kasus bzw. des Akkusativs haben sich einige Autoren in 

einigen Studien auseinandergesetzt. Die Unterrichtsbeobachtungen von den Au-

toren Granzow-Emden (2008) und Spreckels/Trojahn zeigen, dass Kinder der 

vierten und fünften Klasse die Gegenstände und Zusammenhänge von gramma-

tischen Termini wie „Prädikat“ oder „Akkusativobjekt“ nicht verstehen, obwohl sie 

diese Termini bezeichnen können (Dazu auch Budde/Riegler/Wiprächtiger-Gep-

pert 2012 zitiert nach Binanzer/Langlotz 2018: 311). 

Pessutti Nascimento (2014: 172, 177) bildet die Grundlage, dass es kein be-

stimmtes Verfahren für alle Lehrenden und Zielgruppen gibt, weil es auch von 

vielen Faktoren z. B. Lernziele, Lerntraditionen, Persönlichkeit des Lehrenden 

und seinen Erfahrungen abhängt. Darüber hinaus vertreten die Autoren Rösler 

(1992, 1993, 1994), Edmondson/House (1993), Krumm (1995), Neuner (1995) 

die Position, dass methodische Unterrichtsempfehlungen nur effektiv sein kön-

nen, wenn sie für konkrete Zielgruppen und Adressaten gestaltet sind (Schlack 

2000: 2). 

Obwohl bisher viel über das „deduktive“ und „induktive“ Verfahren zum Vermit-

teln grammatischer Regeln veröffentlicht wurde, hat sich keine empirische Studie 

damit befasst, wie eine schwierige Regel wie Akkusativobjekt insbesondere für 

Anfänger in der A1, die ihre Muttersprache Arabisch ist oder Ägyptisch sprechen, 

mit dem deduktiven oder induktiven Lernen oder mit einer Verbindung beider 
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Verfahren vermittelt werden muss bzw. kann. Für das Fach DaF ist eine Ausei-

nandersetzung mit diesem Thema wünschenswert, da im deutschsprachigen 

Raum bisher vergleichsweise empirische wenige Studien zu finden sind, die 

grammatisches Wissen und Können im Vermittlungskontext systematisch erfor-

schen (Binanzer/Langlotz 2018: 314). 

Aufbauend auf erstens den oben genannten Studien und der Vermutung von 

Mitchell/Redmond (1993: 16f), dass das „deduktive“ Verfahren erfolgreicher sein 

könnte, wenn ein grammatisches Phänomen in der L1 und der L2 sehr unter-

schiedlich thematisiert wird, zweitens der Zusammenfassung von Mietzel (1986: 

214ff.) zur „Induktiv-Deduktiv“-Debatte, dass am erfolgversprechendsten eine 

Verbindung beider Verfahren ist (Schlack 2000: 203), drittens der Meinung von 

Funk et al. (2014: 17 zitiert nach Pessutti Nascimento 2014: 166), dass es einen 

empirischen Mangel an Studien gibt, die nachweisen, dass bestimmte Lernziele 

nur mit bestimmten Methoden erreichbar sein können, widmet sich diese Arbeit, 

einige Hypothesen zu überprüfen. 

Eine Untersuchung des Einflusses des „deduktiven“ und „induktiven“ Verfahrens 

sowie der Verbindung beider Verfahren zur Vermittlung des Akkusativs für ägyp-

tische DaF-Lernende in der A1 mithilfe der Materialien des Lehrwerks Menschen 

A1.1 und aufgrund des Aufbaus eines Grammatikunterrichts mit beiden Metho-

den lässt sich folgende Alternativhypothesen ergeben: 

• Ägyptische DaF-Lernende auf A1-Niveau können die Regel des Akku-

sativs besser mit dem deduktiven oder induktiven Verfahren erlernen. 

• Eine Verbindung beider Verfahren ist am erfolgreichsten besonders für 

diese schwierige Regel. 

• Beide Verfahren führen zu den gleichen Ergebnissen. 

Um diese Hypothesen zu überprüfen, geht das geplante Forschungsvorhaben 

der Frage nach, inwieweit sich der Erwerb des Akkusativs mit dem deduktiven 

und induktiven Verfahren bei ägyptischen DaF-Lernenden auf A1-Niveau unter-

scheidet, bzw. welches Verfahren effektiver sein könnte.


