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Abstrakt

Name der Kandidatin: Maha Atia Abdel Hamid Mohammed Ei- Nady
Titel der Untersuchung: Die Entwicklung einiger Lesefertigkeiten der
deutschen Sprache bei den Schiilern an iigyptischen Oberschulen
Magisterarbeit zur Erlangung des Magistergrades in der Padagogik,
Curricula und Methodik des Deutschen als Fremdsprache

Problemstellung und Ziele der Untersuchung

Das in dieser Arbeit untersuchte Problem ist darin zu sehen, daB die
agyptischen Schiiler, die Deutsch als zweite Fremdsprache lernen,
Mingel am Leseverstindnis haben. Sie kdnnen also den Sinn eines
deutschen Textes nicht ohne weiteres erfassen. Die vorliegende
wissenschaftliche  Arbeit hat sich deshalb zum Ziel gesetzt,
herauszuarbeiten, wie das Leseverstindnis in der deutschen Sprache bei
agyptischen Schiilern entwickelt werden kann.

Mit dieser Untersuchung soll den Lehrem/Lehrerinnen bzw. den
Inspektoren, die sich mit DaF-Unterricht beschiftigen, eine
Orientierungshilfe fiir die Planung und die Durchfithrung des Unterrichts
gegeben werden.

Ergebnisse der Untersuchung

Durch die verwendung der Statistik sind wir zu folgenden Ergebnissen
gekommen:

* Es gibt Differenzen zwischen der Experimental-und Kontrollgruppe in
bezug auf die Teilfertigkeit “Finden eines Titels fiir den Text” bei einem
Signifikaz-Nievau ,01 zugunsten der Experimentalgruppe. Erwihnens-
wert ist, daB wihrend der Mittelwert der Experimentalgruppe (3,381) ist,
betrégt der Mittelwert der Kontrollgruppe (2,484).

* Es gibt Differenzen zwischen der Experimental-und Kontrollgruppe
beziiglich grundlegender Teilfertigkeiten des Leseverstehens bei einem
Signifikaz-Nievau ,001 zugunsten der Experimentalgruppe, wenn man sie
insgesamt analysiert. '

* Es gibt Differenzen zwischen der Experimental-und Kontrollgruppe in
bezug auf die Teilfertigkeit “Herausfinden der Hauptideen im Text” bei
einem Signifikaz-Nievau ,001 zugunsten der Experimentalgruppe.
Erwahnenswert ist, daB wihrend der Mittelwert der Experimentalgruppe
(7,857) ist, betrdgt der Mittelwert der Kontrollgruppe (5,984).

* Es gibt Differenzen zwischen der Experimental-und Kontrollgruppe in
bezug auf die Teilfertigkeit “ErschlieBen der Bedeutung unbekannter
Worter”  bei  einem  Signifikaz-Nievau ,001 zugunsten der
Experimentalgruppe. Erwihnenswert ist, daB wihrend der Mittelwert der



Experimentalgruppe  (9,476) ist, betrigt der Mittelwert der
Kontrollgruppe (2,903).

* Es gibt Differenzen zwischen der Experimental-und Kontrollgruppe in
bezug auf die Teilfertigkeit “Herausfinden der Schliisselworter im Text”
bei einem Signifikaz-Nievau ,001 zugunsten der Experimental- gruppe.
Erwahnenswert ist, daB wihrend der Mittelwert der Experimentalgruppe
(4,095) ist, betragt der Mittelwert der Kontrollgruppe (2,742).

* Es gibt Differenzen zwischen der Experimental-und Kontrollgruppe in
bezug auf die Teilfertigkeit “Herausfinden inhaltlicher Einzelheiten im
Text” bei einem  Signifikaz-Nievau ,001 zugunsten der
Expernimentalgruppe. Erwihnenswert ist, daB wihrend der Mittelwert der
Experimentalgruppe  (3,762) ist, betragt der Mittelwert der
Kontrollgruppe (1,258).

* Es gibt Differenzen zwischen der Experimental-und Kontrollgruppe in
bezug auf die Teilfertigkeit “Herausfinden der Relationen zwischen den
Gedanken” bei einem  Signifikaz-Nievau ,001 zugunsten der
Experimentalgruppe. Erwihnenswert ist, daB wihrend der Mittelwert der
Experimentalgruppe  (3,857) ist, betrigt der Mittelwert der
Kontrollgruppe (2,274).

* Es gibt Differenzen zwischen der Experimental-und Kontrollgruppe in
bezug auf die Teilfertigkeit “Geben einer kritischen Stellungnahme” bei
einem Signifikaz-Nievau ,001 zugunsten der Experimentalgruppe.
Erwihnenswert ist, daB wihrend der Mittelwert der Experimental- gruppe
(10,095) ist, betrigt der Mittelwert.

Schliiéselwarter .

Lesen im Deutschunterricht
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